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Werken aan professionaliteit

Wanneer doe je het goed in jouw vakgebied? Of voor inspecteurs: 
wat is goed inspectiewerk? Het is een even basale als complexe vraag 
voor elke professie die zichzelf serieus neemt. Het is een vraag die 
niet alleen individueel is, maar ook speelt op het niveau van organi-
satie of (beroeps)groep. Op individueel niveau: hoe weet je nu als 
individueel inspecteur dat je het goed doet? En op groeps- en orga-
nisatieniveau: veel vraagstukken, zo ook het uitvoeren van inspec-
ties, worden collectief opgepakt en zijn afhankelijk van het onder-
linge samenspel. Hoe draag je daar als inspectieorganisatie zorg 
voor? 

Het project ‘Kritische Beroepssituaties’ vindt z’n oorsprong in een 
dergelijke vraag, namelijk de wens van de Inspectieraad om in 
samenhang te werken aan professionalisering.

Bureau Inspectieraad heeft bij het uitwerken van bovenstaande vra-
gen gebruik gemaakt van de modellen en ervaring van prof. dr. 
Manon Ruijters, Hoogleraar Leren, Ontwikkelen en Gedragsveran
dering aan de Vrije Universiteit van Amsterdam en partner/eigenaar 
van Good Work Company. Onderzoek naar (standaards van) ’goed 
werk’ vormt een kern van haar werk.

Voorliggende publicatie is primair voor intern gebruik, met als doel 
het professionaliseren van het vak van inspecteur.

	 Inleiding en context 

Naar de inhoudsopgave
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Toenemende regelgeving en toenemend 
professioneel oordeel
Het vak van inspecteur is een kennisintensief vak, waarbij regels en 
protocollen een stevige rol spelen en inzicht en vaardigheden nodig 
zijn om tot een goede beroepsuitoefening te komen. Met de juiste 
professionalisering en voorbereiding kom je een aardig eind. ‘Goed 
werk’ hangt echter in grote mate op het professionele oordeel van de 
inspecteur in het moment suprême, in de kritische beroepssituatie 
(KBS). 

We lopen hier tegen de kloof tussen theorie en praktijk. In theorie 
kun je sturen, organiseren, aanreiken, maar de praktijk is vele malen 
complexer dan we ooit in theorie (regels, protocollen, handboeken) 
kunnen vastleggen. Donald Schön, een belangrijk denker over pro-
fessionaliteit, verwoordt dit mooi als de verhouding tussen de hoog-
landen en de swampy lowlands (Schön, 1987, p.3)1. Hij daagt ons uit ons 
van de hooglanden (met heldere lijstjes en overzichten, regels en 
protocollen) in de moerassen te wagen. 

Fig. 1. Verschillen en verbinding tussen theorie en praktijk geïllustreerd met kenmerken en 
activiteiten.
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Vanuit deze inzichten kunnen we enige ordening aanbrengen in de 
activiteiten die we benutten voor het leren en ontwikkelen, en daar-
mee begrippen als professionalisering, professionele ontwikkeling 
en professionaliteit verhelderen. 
• �Daarbij gaat professionalisering met name over het leren van een vak. 
• �Professionele ontwikkeling vervolgens gaat over het eigen maken van 

het vak en daarin het ontwikkelen van zowel jezelf als je vak. 
• �Tenslotte gaat professionaliteit over het ontwikkelen van jezelf, je vak 

en je vakgenoten in de context waarin je je vak uitoefent. Het is een 
collectieve kwaliteit.

Professionaliteit wordt nog weleens gezien als een resultante. We 
weten echter ook dat professionalisering weliswaar noodzakelijk is, 
maar nog niet vanzelfsprekend leidt tot professionaliteit. Profes
sionaliteit is een deugd die zich ontwikkelt in de praktijk waarin 
deze wordt uitgeoefend. Daarbij is er geen vooraf beschreven ‘goed’, 
maar gaat het erom in elke situatie opnieuw te zoeken naar wat  
goed is.

Fig. 2: Professionalisering, professionele ontwikkeling en professionaliteit in de verbinding 
tussen theorie en praktijk.
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Werkwijze

Vanuit Bureau Inspectieraad hebben we alle inspecties benaderd 
met de vraag iemand te leveren voor een kerngroep om samen het 
vak van inspecteur ‘vast te pakken’. 
We (Bureau Inspectieraad en de kerngroep, samen met Good Work 
Company en in afstemming met de Inspectieraad) kozen ervoor om 
met ons onderzoek zo dicht mogelijk bij de praktijk te komen, vanuit 
de gedachte dat professionaliteit zich juist in die praktijk laat zien. 
Het is geen resultante van professionalisering en professionele ont-
wikkeling, maar deze zijn wel nodig om op voort te bouwen. 

Dit hebben we gedaan in een drietal stappen:
1.	�Als eerste hebben we een aantal KBS-en gedefinieerd vanuit het 

inspectieproces. Definitie KBS: Kritische beroepssituaties zijn 
de momenten in je werk waar je complexiteit ervaart waarbij je 
niet kunt varen op protocollen en zélf een afweging moet 
maken. In elke stap van het inspectieproces (informatie verwer-
ven, objectief waarnemen, oordeel vormen, objectief intervenië-
ren, communiceren van afspraken en rapporteren) hebben we 
dergelijke situaties gevonden. Deze situaties hebben we vervol-
gens getoetst aan een bredere kring inspecteurs.

Naar de inhoudsopgave
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2.	�Vervolgens hebben we deze KBS-en voorgelegd aan 3 tot 6 inspec-
teurs van verschillende inspecties met het doel om één van de 
KBS-en in een gesprek nader uit te werken aan de hand van een 
waargebeurde casus. Alle gesprekspartners hebben hun afwegin-
gen en visies op de casus in het gesprek kunnen delen. 

3.	�De gesprekken die we hebben gevoerd rondom de waargebeurde 
casus hebben we omgevormd tot een prototypisch verhaal: een 
verhaal dat niet letterlijk zo gebeurd is, maar waargebeurd zou 
kunnen zijn en een lastige situatie schetst die voor íedere inspec-
teur van íedere inspectie herkenbaar zou kunnen zijn. Daarbij 
waren alle opmerkingen en afwegingen van de aanwezige deelne-

Fig.3: Het inspectieproces getekend in de inspectiecirkel

Naar de inhoudsopgave

Ve
ra

nt
w

oo
rd

el
ijk

he
id

 v
an

ui
t d

e 
in

sp
ec

tie
s

M
aa

ts
ch

ap
pe

lij
ke

 c
on

te
xt

 to
ez

ic
ht

Beroepshouding in het toezichtproces

Inspectiecirkel

1. 
Informatie- 

verwerving en 
voorbereiding

2. 
Objectief  

waarnemen

3. 
Oordeel vormen 

vaststellen  
naleving

4. 
Objectief 

interveniëren

5. 
Communiceren  
van afspraken

6. 
Rapporteren, 

dossier opbouwen 
en afronden



9 |  |  Inleiding en context |

mers belangrijke input. Sommige gesprekken hebben meerdere 
prototypische verhalen opgeleverd. 

	� Nu draait het bij professioneel oordeel om de afwegingen. De 
afwegingen bij de casus die in het gesprek zijn gedeeld, zijn geana-
lyseerd op Skills (vaardigheden en activiteiten), Knowledge (alle vor-
men van kennis), Identity (beroeps- en professionele identiteit), 
Values (waarden) en Epistemology (waarheid en macht), samen vor-
men ze het acroniem ‘SKIVE’ (Shaffer, 2004, 2009)2. We hebben de 
belangrijkste afwegingen die in het KBS verhaal aan de orde kwa-
men aan het verhaal toegevoegd, niet in een poging volledig te 
zijn, maar wel om een aanzet tot gesprek te geven in de breedte en 
complexiteit van de praktijk. In deze publicatie gebruiken we de 
Nederlandse vertaling van SKIVE:

	 a. �Vaardigheden en activiteiten – mogelijke manieren van hande-
len in specifieke situaties

	 b. �Kennis – concepten, betekenissen en taal die leden van een 
groep professionals delen

	 c. �Identiteit – zowel de manier waarop jij zelf gekend wilt zijn, als 
de manier waarop je het vak van inspecteur wilt laten zien

	 d. �Waarden – wat je belangrijk vindt en waar je om geeft in je 
beroepsuitoefening

	 e. �Epistemologie – waarheid, verantwoording, verhoudingen, dat-
gene of diegene die uiteindelijk bepaalt wat waar is. Het gaat 
hier vaak om macht. We zullen verder in dit stuk spreken over 
“waarheid en macht”.

De verhalen met de afwegingen zijn gebundeld in deze publicatie. 
We hopen dat de verhalen een aanleiding zijn voor het goede gesprek 
in het ‘collectieve moerasgebied’ van de professionaliteit, daar waar 

Naar de inhoudsopgave

2. Shaffer, D. W. (2004). Epistemic Frames and Islands of Expertise: Learning from infusion experien
ces. ICLS ’04 Proceedings of the 6th International Conference on Learning Sciences, 473-480.  
Shaffer, D. W. (2009). How Computer Games Help Children Learn. New York: Palgrave Macmillan. 
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het werk echt wordt gedaan, door en met collega’s. De verhalen kun-
nen een goede aanleiding zijn voor het delen en bespreekbaar 
maken van eigen ervaringen, in een team of afdeling, bij intercolle-
giale consultaties en bij leertrajecten. De verhalen kunnen een func-
tie hebben bij het aanscherpen en toetsen van je eigen beelden en 
(voor)oordelen, door het gesprek erover met elkaar. We verwachten 
ook dat de verhalen een goede rol kunnen spelen in de ontwikkeling 
van het vak van inspecteur.

Vervolg

In deze publicatie vind je de verhalen die we hebben uitgewerkt op 
basis van gesprekken die we tot nu toe hebben gevoerd. Daarmee 
zijn veel delen van het inspectieproces, of ‘taartpunten’ van de 
inspectiecirkel, aan de orde gekomen. De intentie is om vanaf begin 
2021 KBS gesprekken te gaan voeren in inspecties, in teams of 
anderszins.

Leeswijzer

In deze publicatie vind je de verhalen zelf, gevolgd door een handrei-
king om met collega’s, het gesprek over KBS-en te kunnen voeren. 
Het vormt materiaal om individueel en collectief beter te worden in 
het professionele oordeel, maar ook die oordelen op elkaar af te 
stemmen. 

Tot slot vind je een lijst met KBS-en zoals die gebruikt is tijdens het 
project, de namen van de kerngroepleden en de gesprekspartners, 
informatie over de totstandkoming van de verhalen en interessante 

Naar de inhoudsopgave
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links over professionaliteit en toezicht. Soms verwijzen we naar arti-
kelen op het Netwerk Publiek Toezicht. Als toezichthouder moet je 
lid worden op de artikelen te kunnen lezen. De links werken dan pas 
als je lid bent geworden.

We wensen je veel leesplezier en goede gesprekken!

Naar de inhoudsopgave
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KBS: Open normen bemoeilijken het duiden van feiten en omstandigheden, 
waardoor een overtreding of misdrijf lastiger aan te duiden is. Open normen bij 
de beoordeling geven vrijheid maar ook willekeur en gebrek aan houvast. Als 
jouw inspectiedienst geen instructie heeft gegeven op dit inspectiethema hoe 
daar mee om te gaan, hoe organiseer je dan jouw objectiviteit?

Er is wel wetgeving, maar die geeft me geen houvast. Het klinkt zo 
mooi – open normen: ‘passende huisvesting’ of ‘een toereikende 
hoeveelheid voer’. Maar wat is passend? En wanneer is het toerei-
kend? Er staan wel wat harde zaken in de wet, maar die gaan vooral 
over de voorwaarden waar een pluimveebedrijf aan moet voldoen. 
Het punt is, dat zo’n bedrijf helemaal aan alle voorwaarden kan vol-
doen, maar dat je toch ziet dat het niet goed zit. Waar toets je dan op? 
Welke titel heb je dan om in te grijpen?

Ik was laatst bij zo’n bedrijf. Een traditioneel pluimveebedrijf. 
Moderne stallen, de nieuwste apparatuur. De boeken klopten als 
een bus. Keurig. Maar dan moet ik beoordelen hoe het zit met het 
dierenwelzijn. Wanneer is dat voldoende? Of juist niet? Ik moet dan 
echt op mijn eigen beoordelingsvermogen afgaan. Ik let dan bij-
voorbeeld op de bedrijfshygiëne. Of het aantal dode dieren op jaar-
basis. Ik vond die hygiëne hier echt onder de maat en ook de sterfte 
was aan de hoge kant.

Maar je hoort het al aan mijn formulering: ‘aan de hoge kant’, en 
misschien ben ik wel een enorme pietlut als het op hygiëne aankomt. 
Hoe dan ook, er ontstond meteen een stevige discussie met de boer. 
Die vond dat het met het dierenwelzijn prima gesteld was. Dan is het 
zijn mening tegen de mijne. Ik merk dat ik dan geneigd ben om nog 
eens extra scherp naar de normen te kijken die wél in de wet  

Naar de inhoudsopgave
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verankerd zijn. Misschien dat ik daar dan toch nog iets vind om deze 
boer aan te pakken. Maar of dat nou zo ethisch is…

Dat vind ik wel het moeilijkste aan mijn vak. Dat de regels die ik 
moet hanteren soms ontoereikend zijn. Open normen lijken een 
uitweg, geven me handelingsruimte, maar dat leidt in de praktijk tot 
discussie. Het risico van willekeur ligt op de loer. Ik ben me daar 
enorm van bewust, maar ik weet vaak niet wat de beste handelwijze 
is.

Naar de inhoudsopgave
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Vaardigheden en activiteiten:
Open normen vereisen overleg, bespreking, ruggenspraak. Immers 
als je open normen puur individueel invult, hoe weet je dan dat je 
het goed doet? Het gaat hier om een continue vorm van kalibreren, 
vooral in het begin. Maar open normen vragen ook om het wegen 
van perspectieven en het zorgvuldig formuleren van je bewijslast. 
Daarbij is het belangrijk over je individuele opvatting heen te kun-
nen stappen (het niet je individuele probleem te laten zijn) en de 
collectieve opvattingen binnen je inspectie niet uit het oog te verlie-
zen. Op de momenten dat het heel lastig wordt kun je op het randje 
gaan zitten van wat mag (strengheid of soepelheid) om op die manier 
jurisprudentie los te peuteren (jurisprudentie kan immers een goed 
middel zijn om open normen te ‘knijpen’). Het is wel belangrijk om 
je te realiseren dat door het situationele karakter (iedere situatie is 
anders) het géén volledige oplossing biedt.

Kennis:
Natuurlijk ken je de wet, de regels, jurisprudentie en protocollen, 
maar ook belangrijk is je kennis van de sector en bovenal vakkennis 
om te kunnen acteren op open normen. Doordat 80% van deze ken-
nis informeel is, heb je netwerk nodig om hierin stevigheid te bren-
gen (dit zit dus op de rand naar vaardigheden en activiteiten). 

Identiteit:
Open normen geven ruimte, maar vragen dus ook om een persoon-
lijke invulling, om persoonlijke en tegelijkertijd professionele keu-
zes, waarmee je je kunt verhouden tot het collectief. Dat maakt het 
noodzakelijk om je eigen identiteit onder de loep te nemen. 
Naarmate je minder stevig staat, en minder goed weet wie jij bent als 

Naar de inhoudsopgave
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toezichthouder, worden open normen een grotere uitdaging. Het is 
niet alleen zoeken wat te doen in een specifieke situatie, maar tege-
lijkertijd je ook te realiseren waar je keuzes vandaan komen, wat 
jouw keuzes vertellen over wie je bent en hoe dit zich verhoudt tot 
keuzes die je collega’s zouden maken. Voor beginnende inspecteurs 
is deze uitdaging extra groot. Maar hoe maak je daarmee een begin? 
In het geval van open normen helpt het om jezelf niet alleen expli-
ciet de vraag te stellen over je eigen standpunt bij een open norm, 
maar daarbij ook te onderzoeken wat dat standpunt je leert over wie 
jij bent. 

Waarden:
Soms kun je zo bezig zijn met die kippenboer en het inspecteerwerk, 
dat je bijna uit het oog verliest waar het je echt om gaat. “Als ik het 
dier zie lijden, dan treed ik op!” Dat is toch uiteindelijk waar je het 
voor doet. 

Waarheid en macht:
De kernvraag is hier misschien wel: stap je in als vakman of als 
inspecteur van jouw inspectiedienst? Vakinhoudelijke expertise is 
ontzettend belangrijk, en het is verleidelijk om je oordelen hierop te 
baseren. Terwijl het erom gaat om met de ondertoezichtstaande, in 
dit geval de kippenboer, te onderzoeken hoe hij staat in de open 
normen. Dus wat verstaat hij bijvoorbeeld onder ‘voldoende en toe-
reikende en passende huisvesting’ en hoe denkt hij daarin te voor-
zien? Het draait er dus niet meer puur om wat jij als inspecteur goed 
vindt, maar meer om de dialoog met degene die verantwoordelijk is 
over zijn eigen invulling van wat dan goed is en hoe te voldoen aan 
die normen.

Naar de inhoudsopgave
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KBS: Hoe ga je om met collega-inspecteurs (zowel intern als extern) die bevoor-
oordeeld of gekleurd zijn ten opzichte van het geïnspecteerde? Die kortom last 
hebben van bias. Hoe ga je om met meerdere waarheden in het team? Hoe zorg je 
voor uniformiteit in waarneming?

Ik nam het toezicht op een zorgboerderij over van een collega. Hij 
werd teamleider en daarmee ook mijn leidinggevende. Bij de over-
dracht gaf hij me mee: “Het gaat heel fijn daar, ik kom er al jaren. 
Helemaal top, alles in orde.” Maar na mijn eerste bezoek had ik zo 
mijn twijfels…

Een van de dingen die me eigenlijk meteen al opvielen was dat er 
heel veel zorgbudget naar deze zorgboerderij ging. Bijvoorbeeld 10 
patiënten met € 65.000 persoonsgebonden budget per jaar en wat 
kregen ze aan professionele zorg en dagbesteding? In de moestuin 
werken, een schuurtje bouwen? Ja, dan kun je denken: prachtige 
zorg voor deze patiënten, lekker buiten. Je kunt ook denken: lekker, 
nog een paar jaar en de directeur heeft een miljoenenpand bij elkaar 
geknutseld en rijdt hij een Tesla. Het gaat wel om publiek geld! Ik 
denk dan ook meteen: is die directeur er wel voor zijn patiënten? Of 
is het zo’n boef die in drie jaar tijd flink wil binnenlopen? Waar blijft 
dat geld? Daar kan ik nu nog verontwaardigd over worden. Maar 
mijn collega zou dat anders kunnen wegen. Zeker, ik heb over deze 
situatie gesproken met mijn collega’s. Bij ons is niet altijd zwart-wit, 
ook de inspecteurs zijn niet zwart-wit. Dus je eigen kleur bepaalt ook 
al je beoordeling, je keuze, je weging.

Wat ik moeilijk vond, is dat ik bij de overdracht meteen een roze bril 
opgezet kreeg en toen ik bij de instelling aankwam allerlei dingen 
niet leken te kloppen. Ik ga dan meteen bij mezelf te rade: zie ik het 
nu verkeerd? Waarom is mijn collega zo positief, hij is toch ook een 

Naar de inhoudsopgave
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professional? Gaat het misschien alleen om het perspectief: het 
halfvolle glas voor hem zie ik als een glas halfleeg. Het gaat ook om 
taal, om de formuleringen. Hij zegt bijvoorbeeld: “Ik vind dat het 
helemaal op orde is, ze hoeven alleen nog maar…”. Ik denk dan juist: 
er is nog zoveel te verbeteren, begin daar eerst eens mee. 

Het mag niet alleen mijn subjectieve mening zijn, zoiets moet je 
kunnen onderbouwen. Maar het blijft lastig, want hoe vergelijk  
je zo’n rapport nou met een rapport van een andere instelling? Je 
streeft naar gelijke monniken, gelijke kappen. Je wilt het wel kunnen 
uitleggen want je weet ook dat er onderling gekeken wordt naar de 
concurrenten – mijn buurman mag dat wel, of daar moet het zus en 
ik moet van jullie zo. Het mag niet zo zijn dat het uitmaakt wie er 
langs komt. 
Extra lastig ook dat die collega nu mijn teamleider is geworden en hij 
mijn inspectierapporten moet onderschrijven. Ik probeer dan gege-
vens te verzamelen, objectieve, feitelijke informatie. Natuurlijk, het 
is toch een flinke omwenteling naar een stevige aanpak. Feitelijk zeg 
ik tegen mijn leidinggevende: “Je hebt je werk niet goed gedaan.” 
Voor mijn nieuwe teamleider was het ook behoorlijk confronterend. 
Ik snap het wel: hij komt zelf uit de zorgsector, kent de wereld goed 
en de mensen en is bij die boerderij lang over de vloer geweest. 
Voor mij was het een belangrijk moment. Ik had alles nodig wat ik in 
huis heb: liefde voor de zorg, scherpte in mijn denken, boosheid die 
me tot actie dreef en vooral overleg met m’n collega’s. Toch blijft 
deze vraag knagen: is het wel zo zwart-wit? Bestaat objectiviteit wel? 
Is mijn baas een positivo en leg ik op elke slak zout? Hoe komen we 
nou eenduidig en betrouwbaar over?

Naar de inhoudsopgave
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Vaardigheden en activiteiten:
Er zijn drie vaardigheden die we hier onder de aandacht willen bren-
gen: objectiveren, zelfreflectie en communiceren:
• �Centraal in deze casus staat het gevecht rond objectiviteit: Hoe ver-

zamel ik objectieve informatie? En hoe verwoord ik die dan ook 
goed? 

• �Vervolgens gaat het er ook om hoe ik daar samen met een collega 
naar kijk. Want wat we nog wel eens over het hoofd zien in de pro-
fessionele vaardigheden is de communicatie met een collega. Toch 
is dat geen vanzelfsprekende kwaliteit. Lukt het je om je eigen 
gelijk aan de kant te schuiven en met een open mind te luisteren?

• �Tenslotte gaat het om kritische zelfreflectie: wanneer zit er te veel 
van mij in? Zie ik het wel goed? Hoe onderbouw ik goed? Durf en 
kun je jezelf onder de loep (te) nemen?

Kennis:
Relevante kennis gaat hier over capture en bias en hoe dat  
werkt bij ondertoezichtstaanden én bij inspecteurs. Het gaat dan  
bijvoorbeeld over kennis en inzicht in hoe je waarneming en  
oordeel tot stand komen onder invloed van het ‘automatische brein’. 
Zie bijvoorbeeld thoughts/1866 en thoughts/700. Natuurlijk speelt 
hier ook sectorkennis: wat gebeurt er nu allemaal met dat publieke 
geld en waar moet je als inspecteur alert op zijn? 

Identiteit:
Reflectie van de inspecteur: is mijn collega een positivo en leg ik op 
elke slak zout? Eigenlijk komt hier nog achteraan: ben ik een zeur-
piet als ik me afvraag wat er met het publieke geld gebeurt? We zijn 
toch beiden professionals? Met ruime ervaring en training in het 
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waarnemen, gaat het erom dat je de totale werkelijkheid ziet: zowel 
de lucht als het water en dat je die weet te wegen. Waar je het accent 
legt is een kwestie van opvattingen die onder die waarneming 
schuilgaan, niet goed, niet slecht, wel informatief. Het helpt als je 
expliciet weet welke opvattingen er onder jouw standpunt schuil-
gaan. Wat zijn je ervaringen in je leven die dat standpunt hebben 
gevormd? Hoe wil jij gekend worden?
En dan vinden ze maar dat ik op elke slak zout leg, prima toch?! 

Waarden:
Het gaat in deze casus om een meningsverschil met je collega. Dat 
verschil uit zich in verschillende waarden, op verschillende momen-
ten en manieren: 
• �Waarvoor is nu dat publieke geld? Dus hoe vul je integriteit of doel-

gerichtheid in? 
• �Wanneer is goed ‘goed genoeg’? Hoe lang blijf ik bezig met het ver-

zamelen van informatie en het wegen van mijn argumenten? Hoe 
grondig of juist wil ik zijn?

• �En hoe kijk je aan tegen het idee van gelijke monniken, gelijke kap-
pen, hoe ga je om met vergelijkbaarheid of eerlijkheid, bijvoor-
beeld tussen de zorgboerderijen in dit geval? 

Waarheid en macht:
Bestaat er wel objectiviteit? is de vraag die deze casus oproept. 
Immers, is per definitie niet elke instelling en elke inspecteur ver-
schillend?! Je bewust zijn van invloeden als capture, bias en sociale 
druk en het kunnen objectiveren zijn cruciaal in oordeelsvorming. 
Maar in de toetsing bij collega’s daar ontstaat de uiteindelijke geko-
zen ‘waarheid’. Wat waar is, is wat je samen waar laat zijn. 
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KBS: Hoe ga je om met pleasend gedrag dat niet strookt met wat je ziet in de orga-
nisatie? Wanneer weet je of je voldoende of het juiste hebt waargenomen om te 
kunnen oordelen? 

De gemeente had ons al gewaarschuwd: er was een zorgaanbieder in 
de regio waar de zorg niet op orde was. Het ging om een kleine 
woonvoorziening voor mensen met een lichte verstandelijke handi-
cap. Een collega en ik gingen op inspectiebezoek. Ik kende de colle-
ga eigenlijk nog niet goed. We hadden ons bezoek niet aangekon-
digd maar belden zoals gebruikelijk netjes aan. In de deuropening 
stond een dame die meteen heel zenuwachtig werd toen ze hoorde 
dat we van de Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd waren. Ze stond 
daar, bevend als een rietje en zei: “ik mag u niet binnenlaten”. Wij 
zagen haar zenuwen, maar moesten bijna lachen door de manier 
waarop ze ons te woord stond en legden haar toen uit dat ze ver-
plicht was ons binnen te laten. De dame wilde dat we wachten op 
“mevrouw Co”. Dat bleek later de eigenaar van de woonvoorziening 
te zijn en deze trillende dame bleek een schoonmaakster. Wij gingen 
naar binnen maar mochten vooral niet het kantoor van mevrouw Co 
in van de bange schoonmaakster. We kregen toen al de indruk dat er 
een cultuur van angst heerste. Dat hadden we ook gehoord van de 
gemeente die ons had getipt.

Uiteindelijk kwam mevrouw Co op de locatie. Alsof koningin Beatrix 
binnenkwam, ze zeilde groot en statig binnen en was heel hautain. 
En tegelijkertijd voelde je haar passieve agressie. Zodra we iets vroe-
gen reageerde ze: O ja, mevrouw de inspecteur, natuurlijk, hier heeft 
u de werkroosters van het personeel! Om vervolgens het schema 
weer weg te stoppen voordat wij er echt naar hadden kunnen kijken. 
Heel kinderachtig. Dit kom ik niet vaak tegen, meestal geven men-
sen open inzage in documenten, ook als de administratie niet goed 
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op orde is. Wij werken veel vanuit de relatie, door vriendelijk te zijn 
wek je vertrouwen.

Wij werden wat stelliger: “Geef die map nou maar aan ons, we willen 
het graag zelf bekijken. En we willen ook mensen interviewen zon-
der dat u erbij bent.” Toen ging ze ons overal naartoe begeleiden en 
werd ze heel pleasend. Ze probeerde haar personeel achter onze rug 
om aan te sturen. Ze liet een uitgebreide lunch voor ons klaarzetten. 
Het was duidelijk dat ze ons aan het pamperen was en probeerde 
onze waarneming te beïnvloeden door alleen maar het positieve te 
laten zien.

Mijn collega zou eigenlijk in de lead zijn bij dit bezoek, maar hij trok 
het niet. Op een gegeven moment stelde hij voor even buiten een 
sigaretje te roken. Dat verbaasde me want hij rookt helemaal niet! 
“Ze lijkt wel mijn schoonmoeder!” zei hij toen we buiten stonden. 
Hij was zwaar gefrustreerd. Ik vertelde dat ik ook zo’n schoonmoe-
der heb, maar dat ik heel goed met haar om kan gaan. Ik ga er altijd 
expres onder zitten en dan krijg ik precies wat ik wil. Dus hij zei: 
“Doe jij het dan maar”. 

Dus toen hebben we heel bewust gewisseld van rol. Ik heb de lead 
genomen en we hebben onze gesprekstechniek aangepast. Ik begon 
gewoon terug te pleasen: “Wat hebt u toch een prachtige documen-
tenkast. Al die ordners, daar staat precies op wat erin zit, zou ik eens 
die personeelsmap mogen inzien, ik ben echt benieuwd hoe u dat 
nou zo heeft geregeld, want dat zien we niet vaak zo netjes…” 
Enzovoort. Toen kreeg ik de mappen om in te kijken, en ik kreeg nog 
net niet een schouderklopje erbij van de eigenaresse!
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Zo hebben we de inspectie afgerond. We hebben nog een aantal 
medewerkers gesproken door een eindje met hen te gaan wandelen, 
uit de invloedssfeer van mevrouw Co. Uiteindelijk hebben we uiter-
aard wel een kritisch rapport geschreven over deze kleine private 
instelling. We werden bevestigd in ons vermoeden over de angstcul-
tuur die er heerste in de instelling.

Dit geval is voor mij tekenend voor het gegeven dat communicatie 
ons belangrijkste toezichtsinstrument is. We halen onze informatie 
uit gesprekken. En als het gesprek niet loopt, gebeurt er niks.
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Vaardigheden en activiteiten:
• �Je moet durven aangeven als je er niet uitkomt. Een time out 

nemen, en dan de lead over durven geven aan je collega. 
• �Complimenten geven kan een manier zijn om het gesprek gaande 

te houden.
• �Kennis van gesprekstechnieken komt van pas.

Kennis:
Wij controleren alleen onze wet- en regelgeving die met kwaliteit en 
veiligheid te maken hebben. Zijn er zorgplannen, wordt er fatsoen-
lijk met de cliënten omgegaan, kunnen ze leven zoals zij willen, krij-
gen ze een goed dagprogramma. Dat zijn kwalitatieve normen.

Er zijn verschillende 
modellen die gaan over 
interactiepatronen. Bij 
Skills (activiteiten en 
vaardigheden) verwij-
zen we al even naar de 
Roos van Leary. Timothy 
Leary kreeg bekendheid 
met de ‘interpersoonlij-
ke cirkel’, een model dat 
het gedrag ten opzichte 
van andere mensen 
beschrijft. Aan de ene kant tussen boven- en ondergedrag, wat gaat 
over leiden en volgen. Aan de andere kant tussen tegen- en samenge-
drag. De combinatie hiervan leidt tot een cirkelvorm, die je moet 
zien als een continuüm. Hoe iemand zich gedraagt, lokt gedrag  
uit bij een ander. Zo lokt bovengedrag van de een, bij de ander  

boven

onder

concurrerend

meewerkend

tegen samen

teruggetrokken

opstandig

leidend

aanvallend

volgend

helpend
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ondergedrag uit. En kun je tegengedrag opvangen door aan de 
samenkant je eigen gedrag vorm te geven. Dit model is vooral 
behulpzaam om zicht te krijgen om je eigen manier van handelen, 
motieven, behoeften. Het kan vervolgens behulpzaam zijn, taal 
geven om in een gemeenschappelijk inspectiebezoek samen vorm 
te geven aan de interactie en na afloop ook te duiden wat er gebeur-
de. 

Identiteit:
Ik hou niet van pleasend gedrag.
Het is interessant om in interactiesituaties je bewust te zijn van je 
identiteit (welk gedrag, hoe ben ik in mijn interactie met anderen, 
wat is mijn ‘voorkeursgedrag’). Denk ook aan ‘good cop and bad cop’ bij 
aangehouden verdachten. 
Herken je een situatie als deze, een situatie waarin je iets anders 
inzet dan je eigenlijk graag doet? Wanneer heb je het gevoel dat je 
jezelf verliest en wanneer kun je prima overweg met een aanpassing 
van je gedrag? Waar ligt de grens? Wanneer en waardoor merk je dat 
je het anders gaat waarderen?

Waarden:
Ik hou niet van pleasend gedrag
Met pleasend gedrag probeert een ander jou en je werk te ondermij-
nen. Hoeveel impact dat heeft of hoe snel je dat door hebt, of hoe je 
ermee omgaat is afhankelijk van de waarden die voor jou belangrijk 
zijn. Het gaat dan bijvoorbeeld om integriteit, echtheid, betrouw-
baarheid of oordeelsvermogen. Welke waarde is voor jou in het 
geding en welke betekenis heeft deze voor jou? 
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Waarheid en macht:
Door ‘eronder’ te gaan zitten kun je soms je zin krijgen. De ander 
gelijk geven en ondertussen je eigen ding doen. 
Hier spelen twee dingen: Enerzijds het machtsspel door mevrouw 
Co, en anderzijds dat je weet dat er een andere waarheid is dan die je 
voorgeschoteld wordt. In deze casus stapt de inspecteur vervolgens 
in het machtsspel, in dit geval door ‘onder’ te gaan zitten. Dat doet 
hij om tot een betere waarheidsvinding te komen. Het zoeken naar 
waarheid is ook een machtsspel. Hoe is jouw verhouding ten opzich-
te van macht en waarheid?
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KBS: Open normen bij de beoordeling geven vrijheid, maar ook willekeur en 
gebrek aan houvast. Als ik met open normen aan de slag moet gaan, dan is de 
vraag: durf ik zelfstandig een oordeel te vellen en daarover verantwoording af te 
leggen?

We schrokken ons kapot, meteen toen we de staldeur openden. Wat 
een ellende. Een enorme stank walmde ons tegemoet en vreselijke 
geluiden uit de kippenstal. Stel je eens voor: 25.000 legkippen, daar-
tussen heel veel dode dieren in diverse stadia van ontbinding, dode 
ratten ertussen, een laag van 30 cm mest boven de roosters. De die-
ren leken niet ziek, maar wel degelijk behoorlijk ondervoed.

Het was dus direct duidelijk dat hier iets moest gebeuren. En wel 
onmiddellijk. Maar dan loop ik toch snel tegen de grenzen van mijn 
bevoegdheid aan. Ik heb de overtreding geconstateerd, ik leg een 
boete op (een last onder dwangsom) en ik laat de stal sluiten. Ik heb 
volledig aan de richtlijnen voldaan zoals vastgelegd in de wet en in 
het interventiebeleid.

Maar dan. Voor die kippen verandert de situatie niet. Die zitten vol-
gende week nog steeds letterlijk en figuurlijk in de stront. Ik sta dan 
toch met mijn rug tegen de muur. Ik heb niet ergens een lege schuur 
achter de hand waar we die 25.000 kippen in kunnen opvangen. Ze 
versneld naar de slacht brengen kan ook niet – die slachterijen zijn al 
weken van tevoren volgepland. 

Dat houdt me wel bezig. We doen dit werk – onder andere – voor het 
dierenwelzijn. Maar de dieren schieten met mijn interventie niks op. 
Hoe zorg ik er in hemelsnaam voor dat de situatie voor die kippen 
snel verbetert? Ik weet het niet.
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Eigenlijk is daarmee het professionele dilemma wel verteld. Toch is 
de werkelijkheid vaak weer net iets complexer, zo ook hier. Het 
begon er al mee dat de boer in kwestie totaal het probleem niet zag. 
Die stak gewoon zijn kop in het zand. Op papier was hij niet eens de 
eigenaar van het bedrijf. Wat was het geval? Dit was een jonge onder-
nemer die al een aantal faillissementen achter de rug had. Omdat hij 
die nog niet had afgewikkeld had hij zijn vriendinnetje eigenaar 
gemaakt van dit pluimveebedrijf. We hebben haar er echt bij moeten 
halen – formeel is zij als eigenaar aansprakelijk, maar het arme kind 
was totaal niet op de hoogte, kwam ook nooit op het bedrijf. Ze 
barstte in tranen uit toen ze de situatie in de stal zag. Pas toen viel bij 
de boer het kwartje en begon het hem te dagen: ‘hé, dit is toch 
eigenlijk niet normaal’. 

Zo achteraf ziet het geheel er nog wel overzichtelijk uit, maar op het 
moment zelf, daar op het erf. Woede, ontkenning, verdriet – het 
speelt allemaal tegelijkertijd en door elkaar. Ik vind het echt lastig 
om op zo’n moment de juiste keuzes te maken.
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Vaardigheden en activiteiten:
Je ondertoezichtgestelde is in deze situatie zowel een verdachte als 
iemand die je nodig hebt om de situatie op te lossen. Dat vraagt 
nogal wat van je communicatievaardigheden: oordelen is prima, 
maar veroordelen helpt in deze niet. Ook is de communicatie met 
collega-instanties, die soms andere manieren en andere waarden 
hebben, hier aan de orde. Maar de vaardigheden zitten niet alleen in 
het inspectiewerk zelf. Met een hart voor dierenwelzijn is je werk 
hier niet klaar als je inspectie er formeel opzit. Het grootste werk 
begint dan pas: het inzetten van je netwerk dat waarschijnlijk voor 
80% informeel is (en dus ook onderhouden moet worden), een vin-
ger aan de pols houden om te zien hoe de vervolgstappen worden 
afgehandeld, maar ook je grenzen bewaken, want voordat je het 
weet verdrink je in zo’n situatie. 

Kennis:
Het draait hier om:
• �Weten welke maatregelen en bevoegdheden je tot je beschikking 

hebt om zaken te laten herstellen (bijvoorbeeld spoeddwang) én 
welke (juridische) consequenties er zijn bij bepaalde acties.

• �Kennis van de sector en vakkennis is een belangrijke voorwaarde 
bij het kunnen (laten) nemen van vervolgstappen; weten wie je 
kunt inschakelen, etc. 

• �Kennis van je eigen handhavingsbeleid als Inspectiedienst. Ook 
hier zal een onafhankelijk Boetebureau de weging maken. 

• �Zicht op effectiviteit van inspectie-interventies, wat werkt en onder 
welke condities en in welke contexten.

• �De benadering van Sparrow: niet het constateren van een overtre-
ding, maar het oplossen van een probleem.
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Identiteit:
In de beschreven ervaring heeft het inspectiewerk een vrij lange uit-
loop, tot op het moment dat de kippen daadwerkelijk uit hun benar-
de situatie verlost zijn. Niet iedereen zal de keuze maken om tot op 
dat moment zijn/haar verantwoordelijkheid te nemen. Wil je iets 
meer over je eigen professionele identiteit te weten komen, dan zijn 
deze activiteiten die op de rand liggen van moet en wat kan, interes-
sante plekken van onderzoek. Welke keuzes maak je daarin? Waar 
ligt de grens voor jou? Waardoor wordt die bepaald? En wat zegt dat 
dan over wie jij wilt zijn als inspecteur?

Waarden:
Als je in een situatie als deze terecht komt, dan is de kans groot dat je 
je tot in de kern van je wezen geschokt voelt. Om in deze situatie 
productief met de ondertoezichtgestelde om te kunnen gaan, is 
enige mildheid wel behulpzaam. Wanneer breng jij wel of geen mild-
heid op? Welk gedrag of welke ontwikkelingen duwen je over het 
randje? Geen billijk vonnis zonder mildheid, zei Herman Melville, de 
auteur van Moby-Dick.

Waarheid en macht:
Het simpelweg vellen van een oordeel heeft hier een beperkte 
impact. “Het is onze verantwoordelijkheid om niet alleen de over-
treding te constateren maar deze ook te doen stoppen.” Dan zijn er 
twee manieren van stoppen. Enerzijds is dat het opheffen van de 
situatie zoals die is, anderzijds en misschien wel moeilijker is ervoor 
te zorgen dat deze situatie zich niet herhaalt (wat eerder wel het 
geval was geweest, want deze man had al een aantal faillissementen 
achter de rug). De constatering van de inspecteur heeft op deze man 
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echter geen grip. Hij ziet simpelweg de situatie niet onder ogen, hij 
ziet niet wat jij ziet. Er moet iets gebeuren om tot hem door te drin-
gen. Deze inspecteur doet daarop de gedurfde en slimme interventie 
van het betrekken van de vriendin. De crisis wordt als het ware ver-
groot, en daarmee dwingt de inspecteur de boer tot een ander pers
pectief. 
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KBS: Mag ik uit mijn rol van toezichthouder stappen om iets te regelen wat 
belangrijk is voor het veld waarop ik toezicht moet houden?

Ze was pas 12. Ze zat naast me in het vliegtuig. En wat doen meisjes 
van die leeftijd? Ze zat daar stilletjes, starend naar haar handen in 
haar schoot. Terwijl ik haar zo zag zitten vroeg ik me af wat er in haar 
hoofd om zou gaan. Ik liet haar een spelletje spelen op mijn iPad. 
Tweeëneenhalf jaar geleden was ze om onbekende redenen van haar 
familie gescheiden en alleen in Nederland beland. En nu waren wij 
op weg naar Oostenrijk, naar haar moeder en haar twee zussen die 
daar asiel hadden aangevraagd. Formeel hield ik toezicht op de uit-
voering van de uitzetting door de Marechaussee.

Ik was met twee jonge onervaren medewerkers van de Marechaussee 
mee. In mijn functie controleerde ik de voorbereiding van het pro-
ces op Schiphol, het vluchtproces en de overdracht aan de grens met 
de Oostenrijkse autoriteiten. De overdracht was door tussenkomst 
van iemand van de VN goed voorbereid. Haar moeder en haar zussen 
zouden samen met iemand van de Oostenrijkse voogdijstichting 
naar de luchthaven in Wenen komen en daar de zorg voor het meisje 
overnemen. 

De medewerkers van de Marechaussee wilden haar ter plaatse 
gewoon overdragen aan de ontvangende autoriteiten, in dit geval de 
Oostenrijkse politie. Ze gingen ervan uit dat het verder wel goed zou 
komen. Dat voelde niet goed. In zo’n situatie denk je toch aan je 
eigen dochter. Dat meisje had haar familie jaren niet gezien. En hoe 
zouden haar moeder en zussen op de hereniging reageren? Ze waren 
van de andere kant van Oostenrijk helemaal naar Wenen gereisd. Ik 
dacht ook aan het werk dat de tussenpersoon van de VN – waar ik in 
het voortraject nog telefonisch contact mee had gehad – achter de 
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schermen had verricht. Hier zou ook op hoog niveau gedonder van 
kunnen komen. 

Nee, dit voelde al met al helemaal niet goed. Het meisje zelf stond er 
schijnbaar onbewogen bij. 

Ten aanzien van de overdracht was er formeel niets aan de hand. Ik 
ben toezichthouder. Mijn rol is slechts die van waarnemer, de vlieg 
op de muur. Formeel houdt mijn toezicht op bij de overdracht van 
het meisje aan de autoriteiten, de lokale autoriteiten in dit geval. Het 
zijn de regels die bedacht zijn om een nette overdracht te garande-
ren. Maar wat is dat dan, een nette overdracht? Is die wel te vangen in 
een serie richtlijnen? Hier zit ruimte in de regels. Waar is bijvoor-
beeld de menselijkheid gebleven?

Maar goed. De Marechaussee-medewerkers bleken niet van plan om 
meer te doen dan overdragen aan de lokale autoriteiten. Ik bemoei-
de me vervolgens met de overdracht; ik vroeg de medewerker van de 
Marechaussee om contact op te nemen met de man van de voogdij-
stichting. Deze bleek even verderop te staan wachten. De politie 
werd verzocht te gaan kijken. Die stak echter niet veel energie in het 
zoeken naar die man en de moeder van het meisje. Zij kwamen na 
een minuut terug met de mededeling dat ze niemand zagen van de 
voogdijstichting. Vervolgens heb ik zelf telefonisch contact opgeno-
men met die man. Ik vroeg hoe hij en de moeder gekleed waren en 
waar ze exact stonden. Dit gaf ik vervolgens door aan de politie. 
Uiteindelijk bleek er gelukkig weinig aan de hand. Ze stonden 200 
meter verderop, bij de verkeerde terminal. De hereniging verliep 
soepel, moeder en dochter vielen elkaar in de armen. Eindelijk zag ik 
emotie in de ogen van het meisje. Ze lachte en bedankte mij en de 
Marechaussee.

Naar de inhoudsopgave
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Ik denk nog wel eens terug aan dat voorval. Hoe een kleine interven-
tie, ingegeven vanuit met name medemenselijkheid, zo’n impact 
kan hebben. Wie weet wat er zou zijn gebeurd als ik het meisje aan de 
politie had overgedragen? Dikke kans dat ze een nacht op het poli-
tiebureau had moeten doorbrengen. 12 jaar oud hè? Alleen. In een 
vreemde omgeving. Moeder en zussen in paniek. Voor niets naar de 
andere kant van Oostenrijk gereisd. Nog langer wachten tot je elkaar 
weer ziet. Dat is wat ik me afvraag. Zou ik het de volgende keer weer 
zo doen?
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Vaardigheden en activiteiten:
Als de veiligheid in het gedrang komt treedt onze bevoegdheid in 
werking. Daar hebben we een toetsingskader voor. Als iemand 
tekeergaat in het vliegtuig (verzet pleegt tegen uitzetting), dan grijpt 
de politie in met allemaal afknelmethodes. En als het erop lijkt dat 
iemand geen lucht krijgt of het leven gaat laten, mogen wij ingrij-
pen. Maar wanneer gaat het nu echt over leven en dood?

Kennis:
De zoektocht naar kennis begint hier bij de vraag: waarop houd je als 
inspecteur precies toezicht? In dit geval is het antwoord: de uitvoe-
ring van de uitzetting door de marechaussee aan de autoriteiten. De 
vervolgvraag is dan: en wie is dan de autoriteit? 

Identiteit:
Reflectie van de inspecteur: “Mijn rol in dit soort processen ervaar ik 
vaak als die van een vlieg op de muur; ik neem waar en koppel terug. 
Strikt genomen had ik ook hier gewoon achterover kunnen leunen 
en een rapportje kunnen schrijven, dat de Marechaussee – of in dit 
geval de politie daar - onbekwaam is.” Maar de vraag is toch wie jij 
wilt zijn als inspecteur? 

Waarden:
Waarden en deugden die hier in het spel komen gaan onder andere 
over:
• �Het beschermen van het jonge kind, en dus over naastenliefde, 

zorgzaamheid of verantwoordelijkheid.
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• �Het vinden van je weg in het samenspel met de politie (‘waar 
bemoei je je mee?’ en ‘jongens, waar gaat dit nou eigenlijk om?’) 
en dus over vastberadenheid, daadkracht, maar ook tact.

• �‘Die regels zijn leuk, maar er zit wel iets achter en waar kies ik dan 
voor?’ Daarbij kan het gaan over toewijding (bv aan de regels), 
grondigheid (goed werk willen afleveren) of autonomie (hoeveel 
ruimte neem ik hierin?).

Waarden en deugden kunnen overlappen en strijden met elkaar. Het 
is interessant je af te vragen welke deugden voor jou in het spel zijn.

Waarheid en Macht:
Er zijn veel verschillende manieren om naar een dergelijk vraagstuk 
te kijken. En afhankelijk van hoe je kijkt, wordt iets anders ‘waar’:
• �Je kunt hiernaar kijken als de spanning tussen (wettelijke, bureau-

cratische) regels en moraal. In dat geval onderzoek je wat je eigen 
moraal is (wanneer doe ik het goede?) en hoe je dat verenigt met de 
regels? Bijvoorbeeld “Kan ik dat een 12 jarig meisje aandoen?”

• �Ook kun je hiernaar kijken als gerichtheid op naleving van regels 
versus gerichtheid op het publieke belang. Je kijkt dan bijvoorbeeld 
even door de ogen van het publiek: “Jeetje als dit bekend zou wor-
den, dan komen we toch wel echt in ons hemd te staan!”

• �Je kunt er ook naar kijken als een kwestie van beperkte focus op de 
normen en bevoegdheden van de eigen organisatie, versus een 
bredere blik op alle geldende regels en normen. Dus kijk ik vanuit 
mijn eigen inspectie, of vanuit het zijn van inspecteur? Waarschijn
lijk zijn er in de jeugdzorg regels en normen over de omgang met 
minderjarigen, daar zou je je als inspecteur op kunnen beroepen 
(als je die normen kent). 

• �En dan is er nog het perspectief van je verantwoordelijkheid als 
ambtenaar, en dan gaat het over zelf handelen of de verantwoorde-
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lijken (in dit geval de ondertoezichtstaande marechausseemede-
werkers) tot handelen bewegen. In dat geval zou je je ook nog af 
kunnen vragen of je effectief bent geweest omdat je in jouw manier 
van handelen richting marechausseemedewerkers niet hebt aan-
gezet tot dit handelen? 

In deze casus is het wellicht de vraag welke perspectief jij zou 
innemen. Maar de grotere vraag is wat in je eigen kritische beroeps-
situatie de verschillende perspectieven zijn. En vervolgens welk per-
spectief de overhand heeft. Onderzoek je dit, dan kom je natuurlijk 
ook terecht op jouw identiteit, jouw waarden, kennis die je nodig 
hebt. 
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Objectief interveniëren 

Verhaal 6  
Mijn sympathie 

speelt ook een rol

Objectief interveniëren 
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KBS: Treed ik op, zodat het een grote impact heeft op de maatschappij of op het 
bedrijf (faillissement), of los ik het anders op? Hoe weeg ik de interventie ten 
opzichte van de belangen van de geïnspecteerde? Hierbij hoort ook (met een eco-
nomische basis): ga ik hier iets stilleggen, stopzetten of niet? 

Ik ging op inspectie bij een klein bedrijf. Ze maken zeildoeken voor  
tenten. Een collega van me was eerder geweest voor een ‘arbo-
monitor’ en hij had opgemerkt dat er iemand al twee jaar thuis zat na 
een bedrijfsongeval. Maar bij mij was geen ongeval gemeld. Dus ik 
ging kijken en praten.

Ik sprak eerst de werknemer die ziek thuis zat. Hij had een rol tent-
doek op zijn hand gekregen en miste nu het topje van zijn pink. Ik 
kreeg de indruk dat hij fysiek allang weer aan het werk had gekund, 
maar er vooral tegenop zag vanwege psychische problemen. Hij had 
er misschien gewoon niet zoveel zin meer in…

Daarna sprak ik de veiligheidscoördinator van het bedrijf. Ik vroeg 
hem waarom dit ongeval destijds niet bij ons gemeld was, zoals wet-
telijk had gemoeten. Hij was verbaasd en vertelde dat zijn arbodienst 
hem had gezegd dat er géén melding nodig was. Hij leek me te goe-
der trouw. Bovendien zag ik dat het bedrijf in principe de rollen tent-
doek met heftruckjes verplaatste, en dat de protocollen voor de vei-
ligheid op de werkvloer in orde waren. Bij het ongeval hadden de 
medewerkers zelf besloten een aantal rollen even te tillen, omdat 
dat sneller was dan een heftruckje pakken. Het bedrijf trof in mijn 
ogen niet veel blaam voor dit ongeval en zat nu wel al 2 jaar met een 
zieke medewerker op de loonlijst!

Hier begon mijn dilemma. Ik wist dat het bedrijf een hoge boete 
stond te wachten voor het niet melden van het ongeval. Die boetes 
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waren kort daarvoor juist verhoogd. Ik wist ook dat een dergelijke 
boete voor dit kleine familiebedrijf de nekslag zou kunnen zijn. Ik 
kon het melden als ‘ongevalsrapport’, dus een melding van een 
ongelukje, pech waar niemand schuld aan had. Of moest ik een 
ongevals-boeterapport opstellen? Dan zou het bedrijf een flinke 
boete krijgen.

Na intervisie over deze casus én na overleg met mijn leidinggevende 
heb ik besloten tot het eerste: domme pech, een ongelukje. Zo 
spaarde ik het bedrijf 50.000 euro boete.

Later zijn de ‘matigingsgronden’ ingesteld bij mijn inspectie, dat 
zijn redenen voor het bedrijf om hun misstap (in dit geval het niet 
melden van een ongeval) te verklaren. Dus als ik deze casus nu zou 
treffen zou ik misschien een ongevals-boeterapport opstellen mét 
de matigingsgronden van het bedrijf.
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Vaardigheden en activiteiten:
Natuurlijk doe je als inspecteur veel dingen in een situatie als deze, 
en heb je ook veel vaardigheden nodig. Maar als we even door de bril 
van deze kritische beroepssituatie kijken, dan zien we inspecteurs in 
gevallen zoals deze vooral twee dingen doen: (1) Ze proberen te ach-
terhalen wat het motief voor de melding was. En (2) ze gaan na of er 
onachtzaamheid of kwade wil in het spel is. We zien ook dat inspec-
teurs dit op diverse manieren doen. De een zoekt de confrontatie 
wat op, de ander probeert subtiel te achterhalen. 

Kennis:
Kennis die in deze situatie een rol speelt is van diverse aard. We 
geven een paar zoekrichtingen:
• �Kennis van de wetgeving en jurisprudentie: wat zijn de regels, wat 

zegt de wet over proportionaliteit en wat is hier rechtmatigheid in 
het toepassen van de regels.

• �Kennis over de effectiviteit en het effect van een strenge sanctie bij 
een dergelijke overtreding door een dergelijk bedrijf.

• �Kennis van de eigen systemen: hoe werken die, wat gebeurt er als je 
het zo schrijft en wat als je het net wat anders schrijft. 

• �Mensenkennis: hoe voel je aan wanneer iemand je voor de gek 
houdt? Wanneer is het noodzakelijk om door te pakken.

Identiteit:
“Nou, ik vond die eigenaar niet eens echt sympathiek, maar ik vind 
wel dat die mensen keihard werken voor hun geld, die houden met 
moeite het hoofd boven water.” Reactie van een collega: “Toen ik dit 
stukje in de casus las, voelde ik daarin zo mee. Ik herken dat zo. En ik 
moet dan ook eerlijk bekennen dat ik ook wel eens bij een klein 
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bedrijf zo lang gezocht heb naar mogelijkheden in de wet en onze 
systemen dat ik een waarschuwing kon geven. Haha, en ook eerlijk 
gezegd: ik heb toen wel zo’n drie maanden later eens een onver-
wacht bezoekje gebracht, dat mag ook, hè. Toen was alles op orde. 
Dat geeft dan toch wel moed, want ik merk dan dat als ik mezelf op 
de stand ‘vertrouwen’ zet er iets ander gebeurt als dat ik mezelf in de 
stand ‘argwanend’ houd.” 
Hoe werken vertrouwen en argwaan bij jou?

Waarden:
Rechtvaardigheid lijkt in deze situatie de centrale waarde. Maar ja, 
hoe vul je die in? Rechtvaardig als in: zo is de wet, als ik die volg, dan 
is die voor iedereen duidelijk en wordt iedereen over een kam 
geschoren, dat is dus rechtvaardig. Of vul je die in als: passend bij de 
overtreding? Een eerlijke maat? In het laatste geval ga je al snel op 
zoek naar de aard en zwaarte van de overtreding. Een gevaarlijk 
gebied, want je gaat al snel voor rechter spelen, en dat is niet de 
bedoeling. En tegelijk wil je zorgdragen voor acceptatie en relevan-
tie van ons vak: als ik die €50.000 geef, helpt dat dan bij een overtre-
ding als deze?

Waarheid en macht:
Als je je beslissing rechtvaardigt, gaat het je dan om de tijd die je er 
wel of niet aan wilt besteden, om de aard van de overtreding (bewust 
of nalatig), of spelen in situaties als deze andere zaken voor jou? 
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Objectief interveniëren 

Verhaal 7  
Wat geloof ik hier?
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KBS: Treed ik op, zodat het een grote impact heeft op de maatschappij of op het 
bedrijf (faillissement) of los ik het anders op? Hoe weeg ik de interventie ten 
opzichte van de belangen van de geïnspecteerde? Hierbij hoort ook (met een eco-
nomische basis): ga ik hier iets stilleggen, stopzetten of niet? 

Op weg naar mijn eerste afspraak die ochtend dacht ik terug aan 
mijn vorige bezoek aan zijn boerderij. Een hardwerkende veehou-
der, die met zijn twee werknemers het hoofd boven water probeert 
te houden. Niet gemakkelijk nu de sector zo onder druk staat: kleine 
marges, afhankelijk van subsidies en met een fikse administratieve 
last. Maar hij is zorgvuldig, oprecht ook zo is mijn indruk. Ik heb wel 
bewondering voor hem. 

We schudden elkaar de hand op zijn erf. De ontmoeting is stug – ik 
realiseer me dat ik voor hem alleen maar lastig ben, iemand die hem 
van zijn werk houdt. We komen dan ook snel ter zake.

Zodra ik zijn boeken opensla zie ik het meteen. De wachttijden na 
het bezoek van de veearts kloppen niet. Als de veearts een middel 
toedient aan een dier moet je altijd een aantal dagen wachten voor-
dat je het mag laten slachten, omdat er anders geneesmiddelresten 
in het vlees terecht kunnen komen. Deze man heeft alles goed bijge-
houden, maar hier een foutje in de administratie gemaakt. 

Wat te doen? Speel ik het zuiver en hanteer ik ons protocol, dan volgt 
onherroepelijk een fikse boete. En ik weet: die boete is niet misse-
lijk! Terwijl zijn medewerker me een kop koffie inschenkt realiseer ik 
me: tja, die kan door mijn toedoen zomaar op straat komen te staan. 
He bah, ik krijg er gewoon buikpijn van. Ik wil eigenlijk alleen maar 
waarnemen, inspecteren en noteren. Ik ben toch geen rechter! Die 
rol wil ik helemaal niet.
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En toch. Juist omdat de wet me de ruimte geeft om zelf de ernst van 
het vergrijp in te schatten, kom ik in die rol van rechter terecht. Ik leg 
de sanctie niet zelf op, maar ik weet dat er vaststaande tarieven zijn 
voor een dergelijke fout. Ik stuur het gesprek richting andere aspec-
ten van de bedrijfsvoering. Ik wil een beter beeld krijgen van de vee-
houder. De indruk die ik eerder al van hem had toetsen: is hier nu 
kwade wil in het spel of pure onhandigheid? Is hier sprake van mis-
management of gaat het slechts om een administratief foutje? O wat 
hoop ik op het laatste…

Wat ook meespeelt is dat ik mijn kostbare tijd liever besteed aan 
zaken waar echt kwade wil in het spel is. Een oneigenlijk argument 
misschien, maar het zou betekenen dat ik met mijn uren enorm in 
de knel kom. Dat gaat onherroepelijk ten koste van andere bedrijfs-
inspecties. 

Zie hier mijn professionele dilemma. Wat is hier professioneel han-
delen? In hoeverre durf ik af te wijken van mijn protocollen? 
Paradoxaal genoeg voelt het netjes volgen van de richtlijnen als de 
minst professionele weg, maar mocht er straks gedoe van komen 
dan ben ik met die handelwijze wel gedekt.
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Vaardigheden en activiteiten:
In deze casus liggen de waarden en deugden als eerlijkheid en 
oprechtheid voorop in het verhaal. Je vaardigheid gaat over hoe je 
daarmee omgaat. Is deze mens eerlijk en hoe reageer je daarop? Wat 
word jij geacht als inspecteur om hiermee te doen? Bijvoorbeeld: 
hoe achterhaal je of dit eenmalig is? Hoe lees je lichaamstaal, hoe 
vraag je door? Hoe pak je administratieve controle op? Hoe bepaal je 
of je kiest voor korte- of langere termijn actie?

Kennis:
Kennis speelt hier op meerdere manieren een rol:
• �Kennis van de routing: een inspecteur registreert, schrijft op en 

zegt de boete aan. Als hij een bestuurlijke boete aanzegt, is er een 
onafhankelijke Boetebureau dat de formele weging maakt en de 
boete wel of niet toekent. De ondernemer kan daar een bezwaar 
tegen aantekenen. 

• �Kennis van wetgeving en subsidieregelingen: wetgeving en subsi-
dieregelingen kunnen elkaar versterken. Hier speelt dus niet alleen 
kennis van de wet, maar ook van Europese regelgeving: bijvoor-
beeld van subsidieregelingen. Op moment dat subsidie wordt 
ingehouden ziet de veehouder het als een boete. En naarmate je 
overtreding meer opzet in zich heeft kan die inhouding hoger wor-
den, maar naarmate zijn subsidiebedrag hoger is, wordt zijn boete 
ook hoger. 

• �Kennis van de mensen die onder je toezicht staan: “Maar die vee-
houder weet in dit geval heel goed wat er met z’n vee gebeurt. 
Neem van mij aan, dat weten ze heel goed. Ik ken mijn pappen
heimers.” Hoe schat je de mensen in die onder je toezicht staan, 
wat zijn hun omstandigheden, hun belangen en hoe kun je dat 
meewegen? 
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Identiteit:
De inspecteur in deze casus zegt met nadruk: “ik ben geen rechter”. 
Dat is een rolopvatting die gegrond en gerechtvaardigd is. In deze 
situatie zijn verschillende rolopvattingen mogelijk. 

(Toelichting: Kies je voor een bestuurlijke boete dan weet je (op basis 
van je ervaring) dat deze boete ook wordt opgelegd. Kies je voor het 
opmaken van een strafrechtelijk proces-verbaal dan wordt bewijs-
voering, omstandigheden, weging en oplegging door de rechter 
gedaan.)

Het bewust bepalen van je positie en je professionele identiteit is 
niet eenvoudig. Identiteit is een sociaal gegeven. Het kan helpen om 
te kijken naar collega’s die meer of minder zijn in het vak, zoals jij dat 
ook wilt. Het kan ook behulpzaam zijn om eens een kijkje te nemen 
in de publicatie Inspecteurs over hun vak. Wat spreekt jou aan?

Waarden:
In deze casus gaat het aan twee kanten van het verhaal, de balans 
tussen eerlijkheid en oprechtheid enerzijds en compassie en recht-
vaardigheid anderzijds. In deze casus komen deze twee zijden wel 
heel expliciet in aanvaring met elkaar. Hoe ga je om met de eerlijk-
heid van de ander? Wat stel je daar tegenover? Als mensen zelfinzicht 
tonen, eerlijk zijn, met de billen bloot gaan, ga je dan ‘onderhande-
len’, beboet je simpelweg of doe je nog iets anders? We horen inspec-
teurs in dit verband wel eens zeggen: de ‘sul is de lul’. Wat vind je 
eigenlijk van die uitspraak? 

Naar de inhoudsopgave



52 |  | 7: Wat geloof ik hier?Objectief interveniëren |

Waarheid en macht:
Eigenlijk gaat het in deze situaties over je eigen verantwoording. Wat 
in deze casus sterk doorklinkt is de vraag: is het nu een foutje, of zit 
het in het management. “Is het iets wat je probeert te voorkomen, 
dan is het een foutje, en iets wat je nooit probeert te voorkomen, dan 
zit het in je management, in je organisatie. Dan loop je regelmatig 
de kans dat je dit fout doet. En daar probeer ik altijd naar te kijken: is 
het een foutje of zit het in je management?” Als het stelselmatig is, 
dan is het of voelt het wellicht beter te verantwoorden om te beboe-
ten dan wanneer het een eenmalig foutje is. Je zoekt eigenlijk dan 
ook een onderscheid tussen onachtzaamheid of kwade wil.
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Objectief interveniëren 

Verhaal 8  
Wat als ik me niet 
veilig meer voel? 
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KBS: Stel ik mij eigen veiligheid voorop of ga ik door met de inspectie? Bij 
bedreiging: pak ik door of bind ik in? 

Pure intimidatie. Het heeft me lang uit de running gehouden.

Wat was het geval? Ik was als inspecteur betrokken bij een onderne-
mer die een partij asbest moest afvoeren. Die had hij gewoon in de 
sloot geflikkerd, terwijl - waar hebben we het over – netjes afvoeren 
hem hooguit 2500 euro kost. Ik had hem al precies aangegeven hoe 
hij dat zou moeten doen maar hij vertikte het gewoon. Ja, dan word 
ik wel pissig. Ik heb proces verbaal opgemaakt en hem met een col-
lega op het politiebureau verhoord. Ja, ik was wel degene die con-
stant de lastige vragen stelde.

Toen ik later bij mijn vriendin op bezoek was zei die tegen me: “Ik 
ben gebeld door iemand van Rijkswaterstaat, of je die terug wilt bel-
len”. Ik had op dat moment nog niet eens in de gaten dat dat wel erg 
raar was. Maar goed, ik bel terug op het nummer dat zij had geno-
teerd. Onmiddellijk was me duidelijk: dit is niet iemand van 
Rijkswaterstaat. Heb ik ineens de ondernemer aan de lijn die ik eer-
der had beboet. Hij bedreigt me op dat moment niet eens, zegt 
alleen maar: “Wat woon je daar mooi”. 

Woede, angst en schuldgevoel naar mijn vriendin komen op. De bru-
taliteit! Die man moet me na het bedrijfsbezoek zijn gevolgd. En 
waarvoor? Omdat ik gewoon mijn werk deed. Hem een zeer terechte 
boete had opgelegd. Om me dan achterna te rijden, het nummer van 
mijn vriendin te achterhalen en om mijn in mijn privésituatie te 
begeven is echt buiten alle proportie. Het maakt me ook bang. Kan 
dit zomaar? Ik heb geprobeerd aangifte te doen, maar dat kon niet, 
omdat die man alleen maar een mededeling had gedaan. Toen heb ik 
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mijn Mechelse herder maar een poosje bij mijn vriendin laten  
logeren. Wat kun je anders doen? Ongewild had ik haar hierbij 
betrokken. 

Ik denk er nog steeds regelmatig aan. Ben ik nou een watje? Had ik 
deze situatie kunnen voorkomen of niet? Had ik anders moeten han-
delen? Minder de bad cop spelen? Maar als ik toch altijd op mijn 
hoede moet zijn als ik mensen op hun handelwijze aanspreek, kan ik 
dan nog wel mijn werk doen? Het gaat er toch om dat mijn optreden 
leidt tot gedragsverandering? Dat is toch het wezen van het inspec-
tiewerk?
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Vaardigheden en activiteiten:
Er zijn drie vaardigheden die aan de orde zijn in dit soort situaties: 
boete aanzeggen, veiligheid garanderen, omgaan met weerstand:
• �Boete aanzeggen: Hoe zeg jij een boete aan en hoe neem je de 

onder toezichtstaande daarin mee? 
• �Veiligheid garanderen: Heb je erover nagedacht hoe je bij weer-

stand je eigen veiligheid kunt garanderen? 
• �Omgaan met weerstand: Ben je erop bedacht dat de ander informa-

tie van je te weten kan komen die jou als persoon en niet alleen jou 
als inspecteur betreft? En hoe ga je daarmee om?

Kennis:
Als inspecteur ben je op de hoogte van de verschillende richtlijnen, 
normen en wetten. Bij overschrijding daarvan pas je een toezicht-
maatregel toe. Daarbij gebruik je het interventiebeleid dat je een 
handvat biedt welke interventie gepast is bij de geconstateerde 
afwijking. Je maakt daarbij gebruik van een wegingskader zodat het 
hele palet van stimulering tot handhaving en boete wordt doorlo-
pen om te komen tot een keuze voor een interventie.

Identiteit:
Het standpunt van de inspecteur in dit verhaal is als volgt: Ik treed op 
als inspecteur en daar heeft mijn privéleven niets mee te maken. In 
mijn rol als inspecteur moet ik ook als zodanig door die ander wor-
den aangesproken en niet via mijn familie, niet door te spelen op de 
man. Iedereen zal het erover eens zijn dat wat deze ondernemer 
deed niet door de beugel kan. Tot zover is het niet zo ingewikkeld. 
Maar laten we kijken naar een aantal andere beroepsgroepen en hoe 
daar veiligheid of werk-privé speelt. Als ik bijvoorbeeld agent wil 
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zijn, dan neem ik daarin mee dat het beroep ook een risico is voor 
mijn veiligheid. Of als ik bijvoorbeeld leerkracht wil zijn, wil ik dan 
dicht bij school wonen? Alle vragen over de kinderen, de gesprekken 
met ouders terwijl je boodschappen doet bij de AH. Waar ligt dan de 
grens?
Met het zijn van inspecteur verwacht je niet dat deze aspecten op het 
spel staan. Maar is het deel van mijn vak, of niet, en hoe denk ik daar 
dan over? En zo ja, omarm je dan nog steeds het vak van inspecteur?

Waarden:
“In deze casus kwam mijn veiligheid en die van mijn naasten in het 
geding. En naast allerlei professionele afwegingen zoals professio-
naliteit, verantwoordelijkheid voor de dienst en maatschappij, 
rechtvaardigheid en dat je behoort te handelen zoals is afgesproken, 
raakte dat gevoel dat van onveiligheid me hier het meest. Mijn per-
soonlijke ik ging overheersen boven mijn professionele ik en ik werd 
daarin aangevallen.”

Waarheid en macht:
Dit verhaal laat op een hele mooie manier de betrekkelijkheid van 
institutionele macht zien. De ondernemer in dit verhaal kiest er sim-
pelweg voor om de man die hem bezoekt niet te zien als een inspec-
teur, een vertegenwoordiger van de inspectie, een rechterhand van 
de overheid, een vertegenwoordiger van de macht. Hij kiest er 
(bewust of onbewust) voor dat hele stuk te negeren en simpelweg te 
reageren op de mens die tegenover hem staat: als jij mij aanvalt, dan 
val ik jou aan. Het is dan niet meer: jij als inspecteur tegenover ik als 
ondertoezichtstaande, maar jouw mening tegenover mijn mening. 
Zo simpel kan het dan ook ineens weer worden. 
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KBS: Hoe om te gaan met weerstand bij een kritische rapportage

Mijn collega en ik hadden die dag geïnspecteerd op een school. Aan 
het eind van de onderzoeks-dag zouden we onze bevindingen terug-
koppelen aan de bestuurders en de schoolleiding. 

Bij binnenkomst in het lege klaslokaal zaten er vijf mensen tegen-
over ons. Dat voelde al een beetje als overmacht, maar dat is vaker 
zo. Ik vatte de conclusies van ons onderzoek samen. We waren kri-
tisch, het kwaliteitszorgsysteem van de school was helemaal niet op 
orde. Dat kan gevolgen hebben voor de school: ze krijgen dan het 
predicaat ‘zwak’ en worden onder verscherpt toezicht geplaatst. 

De voorzitter van het bestuur opende meteen de tegenaanval: wie ik 
wel niet was om kritiek te hebben, ik had zelf nog nooit voor de klas 
gestaan! En van onze eigen inspectie-organisatie klopte tenslotte 
ook niks, het maken van de afspraak voor dit onderzoek was twee 
keer misgegaan! En er stond een slordige typefout in een recente 
brief van ons aan de school. Hoe konden wij nou oordelen over de 
kwaliteit van hun onderwijs!

Ik was met stomheid geslagen, letterlijk. Ze hadden in elk geval 
gelijk met hun feiten: ik had inderdáád nooit voor de klas gestaan én 
er had een fout gestaan in de brief over ons onderzoek. Ik voelde me 
aangevallen en onzeker. Hoe had ik die typefout in de brief over het 
hoofd kunnen zien?! Hoe reageer ik hierop? Ik keek opzij naar mijn 
collega, maar zij keek naar haar schoenen. Ik haalde diep adem en 
probeerde het gesprek terug te krijgen op onze bevindingen en con-
clusies. Dat lukte uiteindelijk, maar de weerstand van de mensen 
aan de andere kant van de tafel bleef het hele gesprek voelbaar. Ik 
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had niet het gevoel dat we echt contact kregen over de kwaliteitszorg 
op deze school zoals we die beide zouden willen zien. Jammer.
Op weg naar buiten haalde ik weer diep adem. Dit was een lastige... 
hoe had ik dit beter kunnen doen? Ik keek ook weer naar mijn colle-
ga. Ik had me door haar ook niet gesteund gevoeld tijdens het 
gesprek en de persoonlijk aanval van de bestuurder op mij. Maar 
daar hadden we vooraf ook niets over afgesproken.
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Vaardigheden en activiteiten:
Het gaat in deze casus in de kern om drie soorten vaardigheden: 
1.	�Vaardigheden om onderzoek te doen en tot bevindingen en con-

clusies te komen. Die waren hier op orde, ook al beviel het resul-
taat de school niet.

2.	�Vaardigheden om een gesprek over je bevindingen te voeren. Het 
is gelukt om de bevindingen op tafel te krijgen, het is minder goed 
gelukt om in verbinding met de geïnspecteerde te blijven. 

3.	�Samenwerkingsvaardigheid met collega’s. Heb je dezelfde blik op 
het vraagstuk? Heb je dezelfde opvatting over je rol? En kom je 
over rolverdeling en samenwerking in gesprek voordat je je inspec-
tiebezoek gaat afleggen?

Kennis:
Het ging om het kwaliteitszorgsysteem van de school. Dat moet aan 
bepaalde voorwaarden voldoen en dat deed het niet. Die kennis 
moet je als inspecteur van het onderwijs in huis hebben. Ook moet 
je kennis hebben van je bevoegdheden, rechten en plichten als 
inspecteur. Wat mag je doen? Op basis waarvan mag je dat doen? 
Kun je dat, indien nodig, aantonen?

Identiteit:
Zo’n tegenaanval als deze raakt je in je beroepstrots en –eer. Het 
doet wat met je, als mens en als inspecteur. Je probeert het goede te 
doen ten behoeve van de kwaliteit van het onderwijs en de ontwik-
keling van het kind. Het gaat er niet om de bestuurder en schoollei-
ding aan de schandpaal te nagelen, ook al denken sommige geïn-
specteerden van wel. Als inspecteur kun je je in zo’n geval beroepen 
op je rol. Wat je te doen hebt, doe je vanuit je rol, vanuit de daaraan 
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toegekende plichten en rechten. Die rol bepaalt tijdens je werk je 
identiteit en daarover moet je met je collega’s in gesprek. 

Waarden:
De achterliggende waarde is dat je als inspecteur het goede wilt 
doen, voor de kwaliteit van het onderwijs in Nederland en voor de 
ontwikkeling van het individuele kind.

Waarheid en macht:
Waar ligt nu de waarheid in dit verhaal? Op een aantal punten had de 
school feitelijk gelijk, in grote lijnen echter klopten de bevindingen 
van de inspecteur. Slecht voor allen is dat de verstoorde verhoudin-
gen zowel de school als de kinderen geen goed doen. Door als 
bestuurder ‘op de macht’ te gaan zitten, raakt de kernboodschap 
buiten beeld. Uiteindelijk schiet de school daar niets mee op.
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KBS: Hoe blijf ik mijn werk goed doen onder druk van de media? Heeft het gege-
ven dat mijn afweging ‘op straat’ ligt, invloed op mijn handelen en op het wezen 
van mijn vak? 

Een casus om buikpijn van te krijgen. Op een middelbare school in 
het Oosten van het land waren de schoolexamens onjuist afgeno-
men. Ik zal jullie de details besparen, maar neem van mij aan: het 
was hier goed mis. De enige logische conclusie was om het centraal 
examen voor alle 161 leerlingen ongeldig te verklaren.

Zo’n besluit is natuurlijk enorm ingrijpend. Aansluiting op het ver-
volgonderwijs dat misgaat voor de eindexamenkandidaten, de 
school die opnieuw het examen moet organiseren in de zomer
vakantie, het imago van de school dat een deuk van jewelste ople-
vert, om maar een paar consequenties te noemen. Je begrijpt: in 
zo’n geval ga ik niet over één nacht ijs. Ik heb meerdere scenario’s 
overwogen. Ik heb ruggenspraak gehouden met mijn collega’s bin-
nen de inspectie. En ik heb het in mijn ogen juiste besluit genomen 
en de examenuitslagen voor alle leerlingen ongeldig verklaard.

Alsof een bom ontplofte. Heftige reacties vanuit de school, de 
ouders, de eindexamenkandidaten zelf, eigenlijk van alle direct 
betrokkenen. Logisch natuurlijk, en beslist moeilijk om mee om te 
gaan, maar ik beschouw dat als de kern van mijn professionaliteit. 
Om daar een zuivere weg in te kiezen.

En dan duikt de pers erop. Het geval is breed uitgemeten in de media. 
Dat is het moment waarop ik het echt lastig vind worden. Dan komen 
de onvolledige verhalen in omloop. Situaties die uit hun verband 
worden gerukt. De nuance verdwijnt en de complexiteit raakt buiten 
beeld. Dan heeft ook iedereen er een mening over, en iedereen heeft 
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er zijn eigen belang bij. De ouders klagen over de school, de school 
schopt terug naar de inspectie, journalisten willen een blaartrek-
kend verhaal. Dat is confronterend, teleurstellend en lastig want dit 
overkomt je als inspecteur.

Confronterend, teleurstellend en lastig omdat de indruk wordt 
gewekt dat het allemaal kommer en kwel is. Dat ofwel het onderwijs 
prut is, of dat de inspectiediensten hun werk niet goed doen. Terwijl 
er zo ontzettend veel goed gaat. Je kunt je daar als inspecteur bijna 
niet meer tegen verdedigen, want iedereen vindt er wat van, en 
iedereen heeft wel eens iets gehoord over een slecht functionerend 
bedrijf of instelling. Wat kan ik hiertegen doen? Kan ik dat negatieve 
beeld in positieve zin (laten) beïnvloeden?

Er gaat heel veel goed en dat moeten we ook kunnen laten zien. 
Iedereen, elke burger en organisatie weet altijd wel iets van de zorg, 
het onderwijs, het spoor etc. Maar wíj zijn de professional en moe-
ten zorgen dat dat wat we vinden wordt gezien en gelezen en op de 
juiste manier overkomt en binnenkomt. 

Ik merk ook dat het mijn werk als inspecteur belemmert. Het zijn 
vooral de mediagevoeligheid en – nauw daarmee samenhangend – 
politieke gevoeligheid die mijn werk zwaar maken. Die gevoelig
heden betekenen dat mijn afweging feitelijk op straat ligt. Dat is wat 
ik me afvraag: in hoeverre beïnvloedt die wetenschap mijn hande-
len? Hoe zou mijn oordeel overkomen? Wil ik misschien zelfs wel 
actief bijdragen aan een maatschappelijk debat? En in het verlengde 
daarvan: wat betekent dat voor mijn onafhankelijkheid en mijn 
objectiviteit, kortom voor het wezen van mijn vak als inspecteur?
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Vaardigheden en activiteiten:
In deze casus is het van belang, dat je zorgt dat jouw optreden en de 
bijbehorende rapportage of correspondentie zuiver is en een goede 
weergave van de aangetroffen situatie. Daarbij moet je je er enorm 
bewust van zijn dat anderen met je verhaal of de beeldvorming daar-
omheen aan de haal kunnen gaan. 

Kennis: 
Bij een dergelijke situatie ontstaat de neiging om de nadruk te leg-
gen op een ‘nog zorgvuldigere afweging’. Maar laten we er eens van-
uit gaan, dat dat een basis vormt van een vak. Dat doet een inspec-
teur wel. Waar zit dan, in deze beroepssituatie de angel? Dat is 
eigenlijk in het wegen van belangen en het vinden van taal. 
Een inspectie wordt spannender naarmate er meer belangen spelen. 
Daarbij speelt contextkennis (en dus ook taalkennis, taalgevoel) een 
belangrijke rol: welke stakeholders en belangenvertegenwoordigers 
zijn er, welke belangen hebben zij? Hoe verwoorden zij dat? Als bij-
voorbeeld Radar spreekt namens de ouders, dan heb je er een stevige 
extra partij bij. Het is dus van belang dat je je bewust bent van het feit 
dat veel andere partijen zoals de media, Consumentenbond, Radar 
etc. er ook een mening op na houden, en er soms een ander belang 
bij hebben, maar ook aanslaan op andere taal. Informatie die jij met 
zorgvuldigheid hebt opgesteld, kan zomaar een eigen en andere weg 
bewandelen.

Identiteit:
Dit is nu typisch een situatie waarbij zowel de beroepsidentiteit (wat 
is nu een inspecteur, wat zouden wij eigenlijk moeten doen), als de 
professionele identiteit (wie wil ik zijn als inspecteur, hoe wil ik 
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gekend zijn) van de betreffende inspecteur onder druk komt te staan. 
Het is dus zaak dat je als inspecteur echt goed weet waar jij zelf staat. 
Situaties als deze laten bij uitstek zien hoe je identiteit ingebed is in 
een groot krachtenveld. Het gaat er dus enerzijds om dat je onafhan-
kelijkheid toont, ten behoeve van je maatschappelijke opdracht, 
maar anderzijds helpt het je steviger te staan, als je bewust van posi-
tie wisselt en vanuit het oogpunt van anderen naar jou en jouw 
opdracht leert kijken, om daarmee je eigen positie te verdiepen. Een 
belangrijke vraag is dus bijvoorbeeld: hoe kijkt de burger naar jou als 
inspecteur? En hoe wil jij gezien worden? 

Waarden:
De waarde die hier het meest op het spel staat is waarschijnlijk de 
‘onafhankelijkheid’. De vraag is of onafhankelijkheid eigenlijk 
bestaat. Immers de partijen die betrokken zijn bij deze casus zullen 
naar alle waarschijnlijkheid het oordeel niet als ‘onafhankelijk’ 
interpreteren. Wellicht ontstaat het conflict bij de ontvanger waar 
het als ‘oneerlijk’ gevoeld wordt. Verschillende waarden, die elkaar 
dan beïnvloeden. En zo zijn er nog meer. Want wat te denken van 
geloofwaardigheid? Of respect? Welke waarde springt voor jou op je 
netvlies en voor welke waarde spring jij op de bres? 

Waarheid en macht:
Deze casus maakt duidelijk dat ‘goed’ niet altijd vanuit één positie te 
bepalen is, niet alleen rationeel en niet onafhankelijk van een con-
text. Er zijn natuurlijk tijden geweest waar de professional bepaalde 
wat goed was, maar ook tijden dat dat geheel aan de burger was. Wat 
geaccepteerd wordt als goed is ook gevolg van machtsstrijd. 
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Wie is de ‘kenner’ van het onderwijs eigenlijk? Dus wie bepaalt wat 
‘goed’ onderwijs is? Dat doen alle betrokkenen vanuit een eigen 
positie en allemaal hebben ze dus een deel van de taart. En met 
recht. Dat maakt het zoeken waar je als inspectie je plek inneemt en 
hoe jij in dit machtsspel mee wilt gaan? Hoe zie jij jouw macht en 
waar neem je invloed als inspecteur in het bepalen van ‘goed’?
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KBS: Er kunnen meerdere waarheden naast elkaar bestaan naargelang welke 
(politieke) bril ernaar gekeken wordt. Hoe treed je op bij strijdigheid met politie-
ke belangen? Welke waarheid is bepalend om überhaupt te komen tot een 
oordeel?

KBS: Politieke gevolgen van je acties. Hoe ga je ermee om als de politiek-maat-
schappelijke context de inspectie stuurt? Hoe treed je op bij strijdigheid met poli-
tieke belangen? 

Kortom, ik dacht het goede gedaan te hebben en mijn baas valt me 
en plein public af. Heb je dat wel eens meegemaakt? Ik kreeg er een 
knoop van in mijn maag. Dat ik me het voorval nog zo levendig her-
inner zegt wel iets over de impact ervan…

Het is alweer een paar jaar geleden. Als inspecteur luchtvaart ont
ving ik een anonieme melding: in de rustruimtes voor het personeel 
van een aantal vliegtuigen waren de rookmelders kapot. Niet een 
enkele, maar in álle rustruimtes van de piloten. Was hier misschien 
opzet in het spel? Ik was benieuwd hoe de leiding van het luchtvaart-
bedrijf hier tegenover stond en ik probeerde een overleg met de 
directeur te plannen.

Daar begon mijn ergernis. Die directeur vertikte het om te komen en 
stuurde zijn kwaliteitsmanagers. Prima vaklui, maar niet de 
aangewezen personen om het over mogelijke sabotage te hebben. 
Daar wilde ik toch echt graag de hoogst verantwoordelijke voor 
spreken. Dat die zijn ondergeschikte stuurde ergerde me: nam hij de 
situatie soms niet serieus? 

Toen ik vervolgens probeerde te escaleren kwam ik erachter, dat 
buiten mij om al een hele briefwisseling gaande was tussen beide 
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bazen. Hun gezamenlijke oplossing was om de rookmelders gewoon 
allemaal weg te halen. Strikt juridisch een toelaatbare oplossing, 
want in deze versie van het vliegtuig waren rookmelders nog niet 
verplicht. Ik was witheet. De heren hadden blijkbaar een grondige 
studie uitgevoerd naar de verplichte certificatiebasis van dit type 
vliegtuig. Wat was hier nou eigenlijk de bedoeling? Als je rook-
melders ophangt moet je zorgen dat ze ook werken. Bedenk dat in 
latere versies van deze vliegtuigen de rustruimtes wél van rook-
melders moeten worden voorzien. Bovendien zegt dit bedrijf in al 
zijn visies dat het veiligheid hoog in het vaandel heeft en verder wil 
gaan dan de wettelijke plicht. Wat een huichelarij!

Ik voelde me buitenspel gezet. Maar ik bleef ook met vragen achter. 
Het is mijn taak om de veiligheid bij de luchtvaart te bevorderen, 
waarom werd ik daarin tegengewerkt? Waarom werd ik overruled? 
Nu was het mijn baas en een luchtvaartdirecteur. Straks misschien 
een bestuurder, een burgemeester, wie dan ook. Wordt mijn profes-
sionele invloed begrensd door de willekeur van hen die de macht 
hebben? Is dat het nare gevoel dat ik eraan overhoud?
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Vaardigheden en activiteiten:
Waar het hier in de kern om gaat, is dat het ‘kunnen escaleren’ ook 
een onderdeel vormt van je werk als inspecteur. Het gaat er dan om 
dat je de situatie ook in een breder perspectief kunt plaatsen, belan-
gen kunt wegen, uit kunt zoomen, de impact in het krachtenveld 
kunt overzien. Het escaleren vraagt om veel praktische wijsheid, en 
dus ook om goed verbinding te houden met alle partijen die betrok-
ken zijn en alle belangen die daarbij spelen. 

Kennis:
Kennis ligt hier voor de hand; je kent de verplichte certificatiebasis, 
het veiligheidsbeleid, maar ook de geschiedenis (dat er later andere 
regels zijn opgesteld). Maar belangrijker is wellicht dat je ‘weet’ hoe 
de hazen lopen. 

Identiteit:
Het is interessant om te onderzoeken hoe je op deze situatie rea-
geert. Niet voor iedereen zal deze situatie er eentje zijn die hem of 
haar raakt. Als onafhankelijkheid, rechtvaardigheid en een vakkun-
dig oordeel in de kern van je identiteit zitten, zal dit je echter behoo-
rlijk uit het lood kunnen slaan. Het zou zo maar kunnen dat een col-
lega vervolgens vrij onderkoeld reageert met: “Ik vind het eigenlijk 
wel mooi opgelost zo. Jij hebt kunnen doen waar het je om ging en 
toch heeft er niemand gezichtsverlies gelden of schade onder-
vonden. Zij zijn zich echt wel bewust van wat er fout ging en dat ze 
daarin ‘netjes zijn ontsnapt’. De volgende keer letten ze echt wel 
beter op. En we hebben het kunnen oplossen binnen de gestelde 
kaders.” Stem je in en ontstaat er rust of voel je onmiddellijk een ‘ja 
maar’ opkomen en komt alles in opstand? Verschil van mening met 
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collega’s en emoties die daarop volgen zijn mooie richtingwijzers 
voor het verdiepen van je professionele identiteit. Welke opmerking-
en kun jij niet langs je af laten glijden? Wanneer merk jij dat je heftig 
reageert?

Waarden:
Er zijn zoveel waarden die hier een rol spelen, dat het van belang is 
die goed te overzien en te wegen:
• �Autonomie: “Ik denk zelf dat ik gedaan heb wat ik kon, maar achter-

af ben ik niet tevreden over de afloop.”
• �Onafhankelijkheid: “Als inspecteur constateer je iets waar je volle-

dig in je recht staat, dus los van degene waarop je toezicht op houdt. 
Zij hoeven het niet met je eens te zijn.”

• �Verbondenheid: “Onder het motto, en dat was kern van de zaak, de 
relatie met de luchtvaartmaatschappij moet goed blijven.”

• �Collectiviteit: “Ja maar volgens mij moet iedereen die werkzaam is 
in jouw afdeling hoog in het vaandel hebben staan: voldoen aan 
wet- en regelgeving en kwaliteit.”

• �Consistentie: “Dus als ze die dingen maar weghalen, dan handelen 
ze in strijd met hun eigen veiligheidsbeleid. Een bedrijf maakt het 
zichzelf moeilijker, en wordt daar dan op afgerekend.”

• �Nabijheid: “In veel gevallen kan er effectiever worden geïnterveni-
eerd als de relatie tussen toezichthouder en ondertoezichtstaande 
goed is. Maar zo’n goeie relatie kan ook worden gepercipieerd als 
een geval van capture.”

• �Transparantie: “Dat levert conflicten op als er onvoldoende intern 
gemotiveerd wordt waarom de organisatie voor deze benadering 
kiest.”
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Waarheid en macht:
Wie bepaalt hier nu eigenlijk ‘het gelijk’ en waar gaat dat gelijk over? 
Ligt dat in handen van jou als inspecteur en draait het om veiligheid 
(in dit geval) of kun je ineens overruled worden en is dus het gelijk 
van je manager dus ineens van groter belang en kan dan een hele 
andere waarheid dan die van de veiligheid gaan spelen? Of dit je 
raakt of niet heeft te maken met een botsing van waarden. Wellicht 
dat het zou helpen om in gesprek te blijven en samen te constateren: 

“Op basis van de kwaliteit voldoet het niet. Maar wij willen wel een 
goede relatie houden, dus laten we eens kijken hoe we daarin 
tegemoet kunnen komen.”
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KBS: Casuïstiek bespreken (maken van filmpjes voor onderling overleg) kan 
onder de WOB vallen. Je kan niet meer vrijelijk scenario’s bedenken, geen per-
soonlijke meningen delen. 

Momenteel ben ik als inspecteur bezig met de problematiek van een 
‘spoorlijn in verandering’. Het is al jaren een treinspoor van A naar B. 
Nu willen ze er een metrolijn van maken. Prachtig, maar dan geldt 
ineens andere regelgeving terwijl de risico’s door de ombouw eerder 
toenemen dan afnemen. Zo komen er nu extra gelijkvloerse kruisin-
gen, terwijl zo’n metrovoertuig, dat veel minder botsbestendig is 
dan een trein, ook met 100 km/u over die lijn raast. Nou, daar vinden 
ik en mijn mede-inspecteurs wel wat van. Het raakt de drive waar wij 
voor staan. Wij maken ons sterk om zo weinig mogelijk dodelijke 
ongevallen te hebben op het spoor en deze ontwikkeling druist vol-
ledig tegen onze drijfveer in. En daar hebben we het over, ook op de 
mail. En dan heb je nog alle feitelijke gedocumenteerde informatie 
waar je wat mee moet…

In deze situatie ben ik me enorm bewust van het krachtenveld. En ik 
weet dat er een Wob-verzoek kan komen. Ik heb altijd de intentie om 
alleen zakelijke informatie in de mail te zetten, geen persoonlijke of 
emotioneel beladen zaken. Ik bouw mijn dossier heel zorgvuldig op 
en die privé-meningen komen dus, als het goed is, niet in Wob-able 
producten terug. Maar laatst, in het heetst van de strijd, was ik er 
toch wat minder scherp op. Ik was oprecht bezorgd over de veilig-
heid en ik deelde die mening met een collega, via de mail. Prompt 
kwam er een Wob-verzoek en lag mijn opvatting op straat. De media 
buitelden er overheen, informatie werd uit zijn context gehaald en 
ging een eigen leven leiden. Ik vond dat erg vervelend. Ik sta voor het 
aanpakken van misstanden in mijn werk. En als die publieke beeld-
vorming gebaseerd is op één enkel mailtje, dan tast dat mijn 
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beroepsgevoel aan. Ik wil erkenning voor de zorgvuldigheid en kwa-
liteit van mijn optreden. En voor de resultaten die ik daarmee bereik. 
Het hele punt is misschien wel het vormen van een beeld voordat je 
tot een oordeel komt. Dat is een wezenlijk onderdeel van het inspec-
tievak. Om tot een beeld van een situatie te komen overleg je met 
elkaar. Wissel je gezichtspunten en opvattingen uit, ook ongefun-
deerde. Je voert beeldvormende dialogen binnen je vakgebied, met 
als doel om tot een professioneel oordeel te komen. Ik wil dat proces 
in vrijheid kunnen doen, anders voel ik me op mijn vingers gekeken. 
Dat is mijn dilemma. In de wetenschap dat alle gedocumenteerde 
informatie opvraagbaar is heb ik het gevoel dat ik op eieren moet 
lopen. Mijn woorden zorgvuldig wegen, voorzichtig zijn in wat ik 
opschrijf. Terwijl ik, om mijn werk als inspecteur goed te doen, vrij 
wil zijn om overwegingen te delen. Ongenuanceerd, losse gedach-
ten, mogelijke oplossingsrichtingen, eventuele maatregelen. En ik 
wil ze ook van mijn collega’s horen. Beeldvorming vereist vrijheid en 
zorgvuldigheid om tot een professioneel oordeel te komen. De 
Wob-baarheid van informatie zit dat in de weg. Hoe ga ik daarmee 
om?
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Vaardigheden en activiteiten:
In deze casus is de dossiervorming in relatie tot Wob-verzoeken van 
belang. 

Tijdens het ontwikkelen van kennis rond een bepaalde casus worden 
indrukken en kennis met collega’s gedeeld om tot een definitief oor-
deel te komen. Dit heeft zowel een zakelijke kant als ook persoon-
lijke of meer emotionele kant. Kern is hier dat je die twee kanten 
voortdurend goed scheidt en persoonlijke of emotionele informatie 
direct verwijderd. 

Kennis:
Je weet dat de dreiging van een Wob-verzoek elke fase van het onder-
zoek betreft. Je moet dus kennis hebben van welke informatie wel 
een Wob-verzoek kan doorstaan en welke informatie daar beslist 
niet in terecht moet komen.

Je moet je dus van bewust zijn wat niet zakelijke vastgelegde infor-
matie is en weten dat alle opgeslagen informatie, mailtjes, appjes 
Wobable zijn.

Identiteit:
Als inspecteur wil je een feitelijk beeld naar buiten brengen over de 
casus die je behandelt. Je wilt dus voorkomen dat er onjuiste (prema-
ture) beeldvorming kan ontstaan over die casus. 

Je wilt als inspecteur een beeld naar buiten brengen dat je gedegen 
onderzoek doet. Maar dat vergt voortdurend op je tenen lopen en 
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scherp te blijven. Continu de afweging maken wat in het dossier 
moet een wat niet.

Je wilt een vertrouwelijk inspectiegesprek kunnen voeren met je 
gesprekspartners, zonder dat de inhoud daarvan openbaar wordt.

Waarden:
In deze casus gaat het om een scherpe focus op de zakelijke en feite-
lijke informatie rond jouw cases.

Als inspecteur vind je dat er geen onjuist beeld mag ontstaan in de 
maatschappij over het werk van jouw Inspectie. Je wilt vertrouwen 
en deskundigheid uitstralen. Daarom vind je het belangrijk vroegtij-
dig zorgvuldig te archiveren en niet relevante informatie te verwij-
deren.

Waarheid en macht:
Het gaat er hier om dat je als inspecteur je bewust bent dat op ieder 
moment er een Wob-verzoek kan komen over een zaak die jij in 
behandeling hebt.

Je wilt dat, indien er een Wob-verzoek komt, men alleen de zakelijke 
informatie ophaalt zonder vervuiling van persoonlijke of emotio-
nele informatie. Daarmee wil je als inspecteur rechtvaardigheid en 
deskundigheid uitstralen. 

Het mag niet zo zijn dat de media met een uit de context gehaald 
fragment of premature informatie, de maatschappelijke beeldvor-
ming negatief beïnvloed. Om dit te borgen moet ik als inspecteur 
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continue op mijn tenen lopen door steeds een scherpe afweging 
maken, wat moet in het dossier en wat moet ik direct verwijderen. 
Heel lastig als je het heel druk hebt, maar de informele macht van de 
media en de maatschappij hebben daar geen boodschap aan.
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KBS: Politieke gevolgen van je acties. Hoe ga je er mee om als de politiek-maat-
schappelijke context de inspectie stuurt? Hoe treed je op bij strijdigheid met poli-
tieke belangen?

Eigenlijk is de situatie op zich nog niet eens zo heel ingewikkeld. Een 
zorginstelling voldeed niet aan de wettelijke norm. De zorg die ze 
leverden was onder de maat. Maar daar hangt natuurlijk een hele-
boel aan vast. Afhankelijkheid van beschikbaarheid van personeel 
en zorgverleners bijvoorbeeld, maar ook de relatie met de zorgver-
zekeraar is van groot belang vanwege de financiële kant. Zorg is 
sowieso een breed thema waar meerdere inspectiediensten bij zijn 
betrokken, en het is een onderwerp dat kan rekenen op grote poli-
tieke belangstelling en flinke media-aandacht. In dit geval ging het 
over een onderwerp waar zelfs de minister regelmatig van wakker 
ligt. 

Maar dan. Handhaven of niet? Dat was hier de vraag. Mijn standpunt 
was om niet te handhaven, omdat de kwaliteit van de geleverde zorg 
van zoveel externe factoren afhankelijk is, dat het uiteindelijke effect 
van zo’n actie uiterst twijfelachtig wordt. Begrijp me niet verkeerd: 
ook onze inspectie was bezorgd over deze instelling, maar we kozen 
ervoor om in gesprek te blijven. Op de achtergrond heb ik heel wat 
geduwd en gemasseerd, en daarmee naar mijn idee ook wel het een 
en ander weten te bereiken. Maar goed, er was ook een andere 
inspectie betrokken en die besloot wel formeel op te treden. Zo’n 
actie heeft niet alleen consequenties voor de instelling, maar vooral 
ook voor de zorgverzekeraar die zijn zorgplicht moest uitoefenen. 
Een en ander leidde tot ruzie tussen de zorginstelling, de inspectie 
en de zorgverzekeraar. Gedoe, want die zorgverzekeraar kwam ver-
volgens bij onze inspectie verhaal halen. Je kon het mijlenver zien 
aankomen: een verzekeraar die bij een inspectiedienst klaagt over 
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een andere inspectiedienst, dat wordt een beerput die opengaat. Het 
is maar zeer de vraag of de kwaliteit van de zorg, en daarmee uitein-
delijk de zorgconsument, gediend is.

Want we zijn er nog niet. Gedoe tussen twee inspecties. Een lopend 
onderzoek naar aanleiding van een melding bij de ene inspectie over 
het beleid van een andere inspectie. Het ministerie wilde wel eens 
weten wat hier allemaal gebeurde. En het ministerie heeft een speci-
ale bevoegdheid: zij leveren de aanwijzing op basis waarvan een 
zorginstelling zorg mag leveren. Ze kunnen die aanwijzing zomaar 
intrekken. Het ministerie zette mij daarmee onder druk. Zij wilden 
al alternatieve scenario’s ontwerpen voor het geval die instelling 
gesloten zou gaan worden. Zover was ik nog lang niet. Ik zat met 
mijn inspectie nog midden in het onderzoek. Naar mijn mening 
sprak het ministerie hier ver voor zijn beurt.

Ik heb ervaren dat het werken in zo’n krachtenveld onherroepelijk 
professionele dilemma’s oplevert. Ik realiseer me dat niet één per-
soon gelijk of ongelijk heeft. Het is een kwestie van perspectief. Dat 
van de inspecties, van het ministerie, de zorgverlener en van de ver-
zekeraar. Er is geen enkelvoudige waarheid of oplossing. Dat is het 
krachtenveld waarin ik moet manoeuvreren. In het besef dat mijn 
eigen perspectief er ook maar één van de velen is.

Hoe ik daarmee om ben gegaan? Ik heb ruimte gecreëerd. Niet met-
een een klacht indienen, niet meteen handhavend optreden, niet 
meteen een aanwijzing intrekken. Feitelijk heb ik ruimte gecreëerd 
voor onderzoek. Hoor en wederhoor toegepast, om ieders gezichts-
punt te kunnen beschouwen. Zo heb ik het ministerie teruggeduwd: 
“Laten we geen voorlopige conclusies trekken, want die gaan een 
eigen leven leiden. Laten we eerst onderzoek doen”. Die andere 
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inspectiedienst heb ik als bondgenoot benaderd: “Laten we hierin 
samen optrekken”. De verzekeraar heb ik aangesproken op zijn ver-
antwoordelijk om te blijven sturen op zorgkwaliteit. En tegen de 
zorgverlener zei ik: “Luister eens, jij gaat nu aan de bak. Want al deze 
mensen hijgen mij en dus daarmee ook jou in de nek om wat te gaan 
doen”. 

Was mijn handelswijze juist? Dat is wat ik me afvraag. Het voelde 
vanuit mijn rol als inspecteur als een juiste beslissing. Maar eerder 
gaf ik aan dat er geen enkelvoudige waarheid is, dat ieders perspec-
tief ertoe doet. Had ik een alternatief? Had een alternatieve aanpak 
de zorg beter gemaakt? Had een andere handelswijze een betrouw-
baardere overheid opgeleverd? Dat is wat ik graag zou willen weten.
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Vaardigheden en activiteiten:
Centraal in deze casus staat het ruimte creëren (‘pakken’) van je rol 
als inspecteur in het krachtenveld van politiek, beleid, eigen organi-
satie, onder toezichtgestelden en andere stakeholders. Het gaat 
daarbij om het als het ware ‘van je af te duwen’ en je eigen rol en 
positie in te nemen. Wat je doet in een spannende situatie als deze is 
voorrang geven aan het onderzoek. Eerst feiten verzamelen, hoor- 
en wederhoor, alles goed op papier voordat je (overhaaste) conclu-
sies trekt. Hier gaat dat in termen als “als bondgenoot benaderd” en 
“aanspreken op verantwoordelijkheid”. Wat minder duidelijk wordt 
is hoe dat ‘van je afduwen’ in z’n werk gaat. Wat zie jij jezelf concreet 
doen in deze situaties en wat werkt daarin wel en niet?

Kennis:
Wat in dergelijke situaties helpt, is kennis hebben over alle betrok-
ken partijen en de specifieke wetten en bevoegdheden die hun han-
delen sturen. Vanuit die kennis is af te leiden wat je mag zeggen, 
wanneer je dat mag zeggen, wat je mag doen (‘interventie’) en wan-
neer je dat mag doen. Deze kennis maakt dat je je eigen rol scherp 
kunt definiëren en invullen.

Identiteit:
Deze casus gaat bij uitstek over interdisciplinair werken. Daarbij zijn 
twee kanten van het verhaal even belangrijk. Enerzijds je eigen 
beroepsidentiteit goed kennen en leven. Je zou daarbij onderscheid 
kunnen maken tussen ‘de handhavers’ en ‘zij die sturen op impact’. 
De inspecteur in deze casus kiest voor ‘het werken aan impact’. Dat 
bepaalt wie hij is en geeft hem de moed om te handelen. Tot welke 
groep reken jij jezelf?
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Anderzijds vraagt deze situatie ook om inzicht hebben in de beroeps
identiteit van de andere betrokken partijen (wat is voor hen belang-
rijk, wanneer vinden zij dat ze hun beroep goed uitoefenen, wat 
raakt ze?). Waar is het hen in de basis om te doen? En hoe verhoudt 
dit zich tot jouw eigen keuze in positie?

Waarden:
Ten diepste gaat het in deze casus om het uitvoeren van een deugde-
lijke overheidsinterventie dus over meerdere instanties heen) als 
rechtvaardige overheid. Het gaat er immers om dat burgers kunnen 
vertrouwen op de overheid. 
Of… gaat het ten diepste over het leveren van goede zorg? 
Gaat het hier om handhaven? Om het maatschappelijk effect? Om 
goede zorg? 
De vraag is hier wellicht: waar gaat het nu ten diepste om?

Waarheid en macht:
Je zou kunnen denken dat in deze casus de waarheid ontstaat vanuit 
een politiek perspectief. Om je rol als inspecteur goed te kunnen 
invullen, heb je dan gevoel nodig voor de ongeschreven regels, voor 
de informele en ‘werkelijke’ macht, voor het fijne politieke spel. 
Toch kiest de inspecteur ervoor om vanuit het vak een waarheid te 
creëren, door het inzetten van onderzoek. Ook een waarheid, maar 
een andere waarheid. 
Hoeveel ruimte geef je aan de politiek of in hoeverre kies je ervoor 
dit te negeren en eerst maar eens je vak centraal te stellen of het 
maatschappelijke belang? 
Hoort de politiek in essentie bij dit vak? Hoe ga jij om met politieke 
verantwoordelijkheid? 
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Deze handreiking is erop gericht een team met een (bege)leider het minimale 
houvast te geven om gesprekken te voeren naar aanleiding van één van de voor-
gaande KBS verhalen. Het is ook mogelijk om de verhalen in deze publicatie te 
gebruiken als inspiratie en met de gespreksgroep een nieuwe, eigen ervaring uit 
te diepen volgens de 5 afwegingen en het onderstaande proces.  

We kijken eerst naar de basis voor het voeren van een gesprek, daar-
na gaan we wat dieper in op het proces van het gesprek.

Basisgegevens

Fysieke omgeving 
Zoek een prettige gespreksomgeving, liefst een ronde tafel in een 
afgesloten ruimte zonder veel achtergrondlawaai. 

Doelgroep
Groep inspecteurs die veel samen werken, of die zich heel gericht 
voorbereiden op een gezamenlijke inspectie.

Groepsomvang 
Bij voorkeur tussen de 3 en de 6 personen.

Soort proces
Half geleide dialoog.

Min. en max. tijdsduur
Minimaal 45 minuten.
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Verhaallijn
Kies een kritische situatie/verhaal uit het vorige hoofdstuk. Criteri
um voor je keuze kan zijn dat het verhaal past bij een recente erva-
ring, een recente ervaring, een veelvoorkomend vraagstuk of een te 
verwachten complexiteit in een inspectie die voor jullie ligt. Lees het 
verhaal en de toelichting rustig door. Vervolgens heeft het gesprek 
simpelweg een kop, romp en staart. In de kop helpen een aantal 
startvragen op weg voor een eerste verkennende ronde. Laat daarin 
iedereen iets inbrengen zonder meteen te reageren. 
Voor de romp geven we een vijftal aspecten mee die de moeite waard 
zijn om langs te lopen. Dat kan meer en minder gestructureerd. In 
de afronding gaat het erom de gedeelde verhalen en opvattingen 
samen te voegen tot een (tijdelijk beeld) van goed werk: “Volgens 
ons is dit een goede manier om met een soortgelijke situatie om te 
gaan”. Ook hiervoor zijn een aantal vragen beschikbaar die dit prak-
tisch ondersteunen. 

Kernbegrippen
• �Kritische beroepssituatie;
• �Praktische wijsheid;
• �Professioneel oordeel;
• �Afwegingen: vaardigheden, kennis, identiteit, waarden en episte-

mologie (waarheid en macht);
• �Beelden van goed werk.

Rol begeleider
Naast de basics: 
• �Ervoor zorgen dat alle aspecten aan bod komen.
• �Ervoor zorgen dat iedereen ruimte krijgt om in te brengen.
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• �Dicht bij ervaringen blijven. Dus gaat het teveel zweven en gaan 
mensen veel ‘vinden’, vraag dan om ervaringen en voorbeelden en 
vraag door totdat het weer concreet wordt. 

• �Waak voor waarheden of instrumentele oplossingen.
• �Draag zorg voor de samenvatting van de inzichten in een beeld van 

goed werk.

Randvoorwaarden
• �Voldoende tijd;
• �Ruimte zonder afleidingen;
• �Mobieltjes uit/stil.

Materialen en formats
A4’s met verhalen en toelichting.
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Procesbeschrijving

Voorbereiding
Keuze van een verhaal: we raden aan de keuze te bepalen op titel en 
ondertitel.
• �Welk verhaal spreekt het meeste aan?
• �Wat is een kritische situatie die je veel tegenkomt?
• �Wat is een kritische situatie die je verwacht tegen te komen?

Neem de tijd om het verhaal (inclusief de toelichting op de afwegin-
gen) rustig door te nemen.

Kop	
De beschreven verhalen zijn prototypisch van aard en hebben vooral 
tot doel iets aan te raken in de eigen praktijk; een eigen herinnering 
of een mogelijkheid in de eigen praktijk. Het is dus niet de bedoeling 
om het verhaal zelf te analyseren en te zoeken naar ‘het juiste’ ant-
woord (wat er overigens ook niet is aangezien de kern is dat goed 
werk in de context besloten ligt).

Er is dus een stap nodig om vanuit het lezen in eigen ervaringen 
terecht te komen. Dit zijn vragen die erbij kunnen helpen en waar je 
een of meerdere uit kunt kiezen:
1. ��Wie heeft er een soortgelijke ervaring?
2.	�Wat raakt je in dit verhaal?
3.	�Wat roept de titel bij je op?
4.	�Wat kriebelt er?
5.	�Schrijf eens in 1 zin op waar dit verhaal in de kern over gaat.
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Romp 
Het grootste deel van het gesprek gaat over het verkennen van de 
afwegingen en overwegingen die hier spelen. Voor degene die hou-
den van ruimte en vrijheid in het gesprek, zouden we aanraden voor-
al in de gaten te houden dat alle vijf de afwegingen aan bod komen. 

Voor degene die iets meer houvast zoeken kan het behulpzaam zijn 
deze volgorde aan te houden:
• �Vaardigheden en Kennis: in eerste instantie de aandacht te richten 

op de vragen die gaan over vaardigheden en manieren van hande-
len enerzijds en kennis anderzijds

• �Waarden & deugend en Waarheid & macht
• �En ten slotte te onderzoeken hoe ieder persoonlijk kleur geeft aan 

dit vraagstuk (beroepsidentiteit en professionele identiteit)

Hieronder een rijtje vragen die behulpzaam kunnen zijn:

Vaardigheden (handelingsrepertoire, activiteiten, …)
• �Hoe bereid je je voor op je ontmoeting?
• �Als je naar deze KBS kijkt, welke handelingen spelen dan een rol/

moet je dan beheersen?
• �Welke vaardigheden zijn cruciaal?
• �Welk gedrag helpt je de situatie onder controle te houden?

Kennis (feitenkennis, contextkennis, zelfkennis, kennis van handhaving…)
• �Welke kennis speelt hier een rol?
• �Welke kennisbronnen kunnen je helpen?
• �Welke kennis wordt snel over het hoofd gezien, maar is wel rele-

vant?
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Identiteit (beroepsidentiteit, professionele identiteit,)
• �Wat kenmerkt jou als inspecteur in deze situatie?
• �Wat verwacht men van een inspecteur in deze situatie?
• �Wanneer gaat men in deze situatie over jouw grens als inspecteur?

Waarden en deugden
• �Wat vind jij in deze situatie waardevol/belangrijk?
• �Wanneer vind je dat ze te ver gaan?
• �Wanneer heb je een voldaan gevoel bij deze situatie?

Epistemologie (waarheid en macht)
• �Wie heeft in deze situatie de macht?
• �Heb je voldoende invloed gehad op het resultaat?
• �Heb je de waarheid boven tafel gekregen?

Staart
De vijf afwegingen spelen niet naast elkaar, maar grijpen op elkaar 
in. Dat betekent dat het niet alleen van belang is om te verkennen, 
maar ook om ze samen te voegen in een gedeeld beeld van goed 
werk, ook al is het slechts tijdelijk (maken van tijdelijk werkbare 
overeenkomsten). 

Vragen die hierbij kunnen helpen zijn:
1.	�Hoe kun je dit voorkomen?
2.	�Wat is jullie/ons gemeenschappelijke beeld van goed werk in deze 

situatie?
3.	�Heb je door dit gesprek meer gevoel en aansluiting gekregen bij 

het denken in de groep?
4.	�Heeft dit gesprek jullie/onze beelden dichter bij elkaar gebracht?
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Bijlagen 
• �KBS-en verdeeld over de inspectiecirkel

• �Lijst leden kerngroep

• �Lijst gesprekspartners KBS-gesprekken

• �Verder over professionalisering van toezicht
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KBS-en verdeeld over de inspectiecirkel

Voor elke stap van het inspectieproces (1. informatieverwerving en 
voorbereiding, 2. objectief waarnemen, 3. oordeel vormen, 4. objectief  
interveniëren, 5. communiceren van afspraken en 6. rapporteren, 
zie de cirkel hieronder) hebben we KBS-en omschreven. Onder de 
cirkel staat per stap (‘taartpunt’) om welke KBS-en het gaat. Verder 
hebben we onderscheiden de categorieën ‘Omgaan met de politiek-
maatschappelijke context’, ‘Onderlinge samenwerking’ en ‘Aanvul
lende KBS-en. De nummering is gevolg van het interne werkproces 
in de kerngroep. De kerngroep KBS is tot meer KBS’en gekomen dan 
het aantal dat we in deze publicatie hebben gekoppeld aan verhalen. 
verhalen. Hieronder volgt de volledige lijst.

Fig.3: Het inspectieproces getekend in de inspectiecirkel

Naar de inhoudsopgave

Ve
ra

nt
w

oo
rd

el
ijk

he
id

 v
an

ui
t d

e 
in

sp
ec

tie
s

M
aa

ts
ch

ap
pe

lij
ke

 c
on

te
xt

 to
ez

ic
ht

Beroepshouding in het toezichtproces

Inspectiecirkel

1. 
Informatie- 

verwerving en 
voorbereiding

2. 
Objectief  

waarnemen

3. 
Oordeel vormen 

vaststellen  
naleving

4. 
Objectief 

interveniëren

5. 
Communiceren  
van afspraken

6. 
Rapporteren, 

dossier opbouwen 
en afronden



96 | KBS-en verdeeld over de inspectiecirkelBijlagen |

1. Informatieverwerving en voorbereiding
1.	� Informatie hebben, die je niet rechtmatig hebt verkregen (waar-

door die informatie niet rechtsgeldig is) en die heeft geleid tot 
overtreding of misdrijf. Dingen die je niet mag gebruiken in je 
handhaving.

2.	� Andere toezichthouders of belastingdienst hebben informatie 
die van belang is voor jou, maar die je niet kan krijgen.

3.	� Soms kom je niet eens binnen: fysieke (of andere) dreiging. Je 
wilt daar toch naar binnen om te inspecteren. Is het heel duide-
lijk, dan ga je weg, maar in het ‘grijs’ kom je voor de keuze: wat 
ga ik nu doen, hoe zet ik (hulp)kracht in? Ook als je nog moet 
gaan: ga ik dit alleen doen of ga je samen? Roep je wel of geen 
politiehulp in? 

4.	� Capture: gefrustreerd worden door collega’s die uit loyaliteit 
naar de ondertoezichtstaande feiten en omstandigheden 
ombuigen naar gewin voor de overtreder. Inspecteurs kunnen 
ex-collega’s zijn van ondertoezichtstaanden– spanning tussen 
loyaliteit/integriteit en beoordeling. 

5.	� Open normen bemoeilijken het duiden van feiten en omstan-
digheden, waardoor een overtreding of misdrijf lastiger aan te 
tonen is. Open normen bij de beoordeling geven vrijheid maar 
ook willekeur en gebrek aan houvast. Als jouw inspectiedienst 
geen instructie heeft gegeven op dit inspectiethema hoe daar 
mee om te gaan, hoe organiseer je dan jouw objectiviteit? 

30.	� Hoe pak je de ergste aan: degenen die überhaupt niet melden en 
registreren/gegevens aanleveren. Degenen die dat wél doen 
moet je pakken op verkeerde gegevens maar de echte boeven 
doen het gewoon zonder data aan te leveren.
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2. Objectief waarnemen
6.	� Het dilemma van aangekondigd of onaangekondigd bezoeken 

doen. Wie bepaalt dit? Inspecteur of organisatie? Als je het aan-
kondigt dan is alles voorbereid (alles is netjes gedweild, de bloe-
men staan op tafel en de illegalen zijn verdwenen). De vraag is of 
het waarheidsgetrouw is wat je hoort en ziet. Hoe bepaal je dit?

7.	� Hoe ga je om met pleasend gedrag dat niet strookt met wat je ziet 
in de organisatie? Wanneer weet je of je voldoende of het juiste 
hebt waargenomen om te kunnen oordelen? 

8.	� Hoe ga je om met collega-inspecteurs (zowel intern als extern) 
die bevooroordeeld of gekleurd zijn t.o.v. het geïnspecteerde? 
Die kortom last hebben van bias. Hoe ga je om met meerdere 
waarheden in het team? Hoe zorg je voor uniformiteit in waar-
neming? 

9.	� Je formuleert ook je eigen opdracht. Het dilemma is dat je zelf 
kiest waarnaar en hoe je kijkt en daarmee soms dingen over het 
hoofd ziet. Hoe borg je toch de uniformiteit in het kader van je 
opdracht? Hoe bewaak je dat jouw uitvoering objectief is en 
geen blinde vlekken kent?

10.	  �Inspecteurs gaan nog wel eens met een specifieke opdracht op 
inspectie en zien dan een ander probleem dan de opdracht waar 
ze voor kwamen. Wat doe je dan. Moet je het tweede probleem 
ook rapporteren of kijk je weg? Of heeft jouw organisatie daar 
een signaleringsmethode voor? Wat doe je, kortom, als je 
inspectie smal is en je buiten die scope misstanden opmerkt?

40.	� Hoe objectief verzamel je jouw data? Hoe bemonster je eerlijk? 

Naar de inhoudsopgave



98 | KBS-en verdeeld over de inspectiecirkelBijlagen |

3. Oordeel vormen - vaststellen naleving
11.	� Open normen bij de beoordeling geven vrijheid, maar ook wil-

lekeur en gebrek aan houvast. Als ik met normen aan de slag 
moet gaan, dan is de vraag: durf ik zelfstandig een oordeel te 
vellen en daarover verantwoording af te leggen?

12.	� Treed ik hier op conform handhavingsbeleid of ga ik voor het 
effect door gesprek? 

13.	� Herken je manipulatie? Welke vormen zijn er? Ben je er gevoelig 
voor en wat doe je er vervolgens mee? 

14.	� Hoe ga ik mijn observatie in het interne administratieve sys-
teem zetten, als ik weet dat er een voorgeprogrammeerde  
(software technisch) interventie uit het systeem rolt? Als ik de 
juiste waarneming erin zet, dan moet ik een boete geven en dat 
wil ik voorkomen. Hoe manipuleer ik het systeem zodat er een 
waarschuwing uit rolt?

15.	� Duidt ons toetsingskader voldoende de werkelijke situatie (han-
del ik naar letter van de wet of gevoel)? Wat doe je als dat niet zo 
is?

16.	� Mijn onderbuikgevoel vertelt mij dat het niet goed zit, maar kan 
te weinig feiten en omstandigheden waarnemen om het te 
onderbouwen. Mijn gevoel zegt: ‘Ik heb overal de vinkjes gezet, 
maar ik voel toch dat iets niet goed is.’ Wat doe je dan?

17.	� Hoe ga je om met het gegeven dat de huidige inspectie leidt tot 
een positief rapport maar er eveneens signalen zijn dat er op ter-
mijn misstanden optreden? Op dit moment is er niets aan de 
hand, alles is in orde, maar als je verder doorredeneert en verder 
voor uit kijkt, dan zie je dat het na een half jaar fout zal gaan. Wat 
doe je?

33.	� Ik ga op inspectie met een collega die inhoudelijk deskundig zou 
moeten zijn op het terrein maar tijdens de inspectie wordt dui-
delijk dat hij veel te weinig weet om de deskundigheid ter plaatse 
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te kunnen toetsen. Hij wordt overtroefd door de onder toezicht 
staande. Wat doe je?

36.	� Privacy beïnvloedt steeds meer het werk van een inspecteur. 
Denk aan drones. Hoe gaan mensen daarmee om en staat het de 
effectiviteit van jou als inspecteur in de weg? 

4. Objectief interveniëren
18.	� Treed ik op, zodat het een grote impact heeft op de maatschappij 

of op het bedrijf (faillissement) of los ik het anders op? Hoe weeg 
ik de interventie t.o.v. de belangen van de geïnspecteerde? 
Hierbij hoort ook (met een economische basis): ga ik hier iets 
stilleggen, stopzetten of niet?

29.	� Stel ik mijn eigen veiligheid voorop of ga ik voor de inspectie? Bij 
bedreiging: pak ik door of bind ik in?

32.	� Wat als het departement de inspectie probeert te sturen? Jullie 
moeten daar ’s gaan kijken want…. Komt van IGJ en maatschap-
pelijke onrust is bij IGJ al een van de afwegingen om een instel-
ling te bezoeken dus onrust van VWS kan meetellen. Onderzoek 
blijft objectief en zorgvuldig.

34.	� Mijn leidinggevende steunt mijn lijn van handhaving niet, wil de 
relatie met de onder toezicht staande goed houden. 

35.	� Mag ik uit mijn rol als toezichthouder stappen om iets te regelen 
wat belangrijk is voor het veld waarop ik toezicht moet houden?

39.	� Spanningsveld tussen Collectieve en Individuele ambitie. Dus 
niet de discussie breed of met diepgang kijken, maar de discus-
sie: waar wil mijn dienst (project) dat ik naar kijk op basis van 
risicoanalyse een visie (Collectieve ambitie en dus opdracht) en 
waar vind ik als inspecteur dat ik op moet letten gezien mijn 
eigen drijfveren, kennis en gevoel voor wat belangrijk is 
(Individuele ambitie). Hoe gedraag ik me als hiertussen een 
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spanningsveld is? Als ik afwijk van de Collectieve ambitie, doe ik 
dat dan openlijk of doe ik dat onder de radar?

5. Communiceren van afspraken
19.	� De keuze voor het medium van communicatie. Soms laat  

je iemand anders in jouw hiërarchische lijn tekenen, zodat  
je eventueel later nog kunt escaleren. Soms laat je de hoogste 
baas tekenen, om het extra kracht bij te zetten. Manier van 
openbaarmaking heeft invloed op het effect. Gaat over omgaan 
met eventueel te verwachten weerstand – hoe breng je een 
boodschap zo, zodat het zoveel mogelijk effect heeft en weer-
stand de-escaleert?

41.	� Hoe om te gaan met de weerstand tegen een kritische rapporta-
ge? Wat als ik of mijn inspectie wordt aangevallen?

6. Rapporteren, dossier opleveren en afronden
20.	� Hoe schrijf je een rapport dat een boodschap heeft voor vijf ver-

schillende doelgroepen, maar toch een gelijk signaal geeft. Dus 
hoe schrijf je zo dat het door verschillende doelgroepen goed te 
lezen is, misschien zelfs in meerdere varianten, maar dat daar-
door niet multi-interpretabel wordt? Betrek ik afdeling commu-
nicatie bij de tekst?

21.	� Hoe blijf ik mijn werk goed doen onder druk van de media? Heeft 
het gegeven dat mijn afweging ‘op straat’ ligt, invloed op mijn 
handelen en op het wezen van mijn vak? 
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Omgaan met de politiek-maatschappelijke context
22.	� Gericht zoeken versus breed kijken. Strijdigheid tussen je for-

mele opdracht en wat je als professional ‘goed werk’ vindt.
23.	� Er kunnen meerdere waarheden naast elkaar bestaan afhanke-

lijk met welke (politieke) bril ernaar gekeken wordt. Hoe treed je 
op bij strijdigheid met politieke belangen? Welke waarheid is 
bepalend om überhaupt te komen tot een oordeel?

24.	� Politieke gevolgen van je acties. Hoe ga je ermee om als de poli-
tiek-maatschappelijke context de inspectie stuurt? Hoe treed je 
op bij strijdigheid met politieke belangen?

25.	� Maxima is op bezoek geweest en vond het helemaal top – terwijl 
jij net op bezoek bent geweest en het er niet goed vond. Wat doe 
je dan?

27.	� Casuïstiek bespreken kan onder de WOB vallen. Hoe ga je hier-
mee om?

31.	� Hoe om te gaan met overheden die elkaar dekken? Bijv. gemeen-
teambtenaren die vissers waarschuwen dat de NVWA eraan 
komt. Of een leidinggevende die een ISZW-onderzoek naar 
asbest in het politiebureau stil legt.

37.	� De Psychosociale Arbeidsbelasting (PSA), met name het deel 
werkdruk wordt als heel lastig ervaren. Tablet, laptop en smart-
phone altijd bij de hand, dus ook het werk. In welke mate beïn-
vloed dat jouw effectiviteit als inspecteur? Hoe ga je hier mee 
om? 

38.	� Werk-privé is niet goed. Bijvoorbeeld inspecteren in je eigen 
gemeente, of bedrijven waar je op een of andere manier een 
band mee hebt. Hoe beïnvloedt dat je werk?
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Onderlinge samenwerking
26.	� Welke medium kies je voor je onderlinge communicatie in het 

inspectieteam of met collega’s tijdens je onderzoek, gezien 
WOB? Zodra je het opschrijft kan het openbaar worden. Vroeger 
was het gemakkelijker, liep je even naar iemand toe. Hoe 
bespreek je casuïstiek, wetende dat de casus WOB gevoelig is? 
Wat zeg/doe je wel en wat niet?

27.	� Casuïstiek bespreken (maken van filmpjes voor onderling over-
leg) kan onder de WOB vallen. Je kan niet meer vrijelijk scena-
rio’s verkennen, geen persoonlijke meningen delen.
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Lijst leden kerngroep

De gesprekken zijn gevoerd en de verhalen zijn uitgewerkt door een 
kerngroep van mensen uit diverse inspecties:

Karen Brouwer, NVWA
Ronald Lucardie, IJenV
Marc Halman, NVWA
Gonny van Dalfsen, IGJ
Berend de Bruin, ISZW
Saïd Fourkour, SODM
Bert Nubé, ILT
Marianne Dekker, IvhO
Andrea Steenbrink, IVD
Jantina ter Veer, IvhO
Sanne Slegtenhorst, Bureau Inspectieraad
Ytzen Renema, Bureau Inspectieraad
Manon Ruijters, Good Work Company
Björn Prevaas, Good Work Company
Met hulp van Tom van Oeffelt en Maurice Berix
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Lijst gesprekspartners KBS-gesprekken

De volgende mensen hebben tussen oktober 2019 en april 2020 deel-
genomen aan de gesprekken waarop de verhalen in deze publicatie 
zijn gebaseerd:

Anita Warris IGJ
M.Wouterlood ISZW
Arne Korthout NVWA
Dirk van den Berg NVWA
Dicky Rezel AT
Peter van Gemert ILT
Jan van den Broek ILT
Rob Broekman NVWA
Roland van der Horst ISZW
Albert Zwerver ILT
Gunnar Bontje IJenV
Anthon Vermeulen IJenV
Patty Lamers IGJ 
Peter Zaalberg ILT
Gijs Hulsebosch NVWA
Dorothé van Maasacker IGJ
Hans Breeuwsma ILT
Michiel Verlinden MinDEF
Jean-Paul Vorstermans NVWA
Jan Willem Maijvis IvhO 
Bert Molema IvhO
Henk van den Berg IvhO
Belinda Beswerda IvhO
Konca Artan IGJ
Emily Goosen IGJ

Rens Scheijven IGJ
Jan Willem Baten IvhO
Francien van Bart ILT
Charles Beltz ISZW
Arjan Schoorl SODM
Yvonne van Naarden NVWA
Rianne van Oene IGJ
Marloes Krabbe NVWA
Margot Vonk NVWA
Marleen Edens ISZW
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Verder over professionalisering van toezicht

Het project Kritische Beroepssituaties (KBS), over (verhalen van) 
praktische wijsheid in kritische situaties in het werk van inspec-
teurs, valt onder de lijn Professionalisering van het Programma 
Innovatie Toezicht (PIT) van Bureau Inspectieraad. Andere lijnen uit 
het PIT zijn Maatschappelijke Dialoog en Nieuwe Technieken, 
Nieuwe Samenwerkingen.

Doel van de lijn Professionalisering is om te komen tot een 
‘professionaliseringsagenda’. We willen met die agenda inzicht krij-
gen in de professionaliseringsopgave van toezichthouders voor 2021 
en verder. We definiëren professionalisering daarbij als: toezichthou-
dende organisaties en hun medewerkers in staat stellen om het werk 
dat ze moeten doen zo goed mogelijk te doen, door: 
• �maximaal gebruik te maken van de aanwezige talenten
• �deze continu te blijven ontwikkelen en te scherpen
• �in te spelen op de veranderende maatschappelijke verhoudingen 

en nieuwe technologieën. 

We nemen het primaire proces van de organisatie als uitgangspunt. 
We stellen ons daarbij de volgende vragen: Wat is het vak ‘toezicht’? 
Wat is goed/professioneel toezicht? Wat heeft daar invloed op? Wat 
betekenen die invloeden voor het primaire proces van toezicht? Hoe 
kan professionaliseren het primaire proces verder helpen? En wat is 
dan de opgave van de professionalisering? Professionaliseren is dus 
dienstig aan het ‘eigenlijke’ werk. 
Overigens heeft beroepsvereniging VIDE in 2012 een respectabele 
poging gedaan het vak vast te pakken door het rapport ‘Toezicht
houder: beroep, professie, of specialisatie?’. Zie www.videnet.nl 
voor de link naar het rapport.
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Naast het project KBS loopt binnen de lijn Professionalisering op dit 
moment het project ‘Aandacht voor wat werkt’, over het effect van 
toezicht en de persoonlijke invloed van inspecteurs hierop. Meer 
hierover op: hetinzichtenlab.nl

Verder kijken we nadrukkelijk naar de Wetenschapsagenda. De ont-
wikkelingen binnen de wetenschap zijn van invloed op het vak van 
inspecteur en vice versa. Na afronding van het project KBS gaan we 
kijken naar de systeemkant: Hoe moet een inspectieorganisatie zijn 
ingericht om het primaire proces zo goed mogelijk te bedienen? Ook 
gaan we onderzoek doen naar KBS-en voor leidinggevende functies, 
tot aan het niveau van IG’s. 
Voor meer informatie zie www.rijksinspecties.nl Kijk ook op  
netwerk.publiektoezicht.nl (kennisknooppunt).
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De Inspectieraad 

De Inspectieraad is het samenwerkingsverband van de rijksinspectiediensten. In 
de Inspectieraad werken de tien rijksinspectiediensten samen aan de vernieuwing 
van het toezicht. Deze vernieuwing richt zich op verbetering van de kwaliteit en 
effectiviteit van het toezicht, lagere toezichtlasten voor de ondertoezichtstaanden 
en meer efficiency in de uitvoering. De hoofdlijnen daarvan zijn neergelegd in het 
Meerjarenprogramma 2011-2014 en het Werkprogramma 2012-2013 van de 
Inspectieraad.

De Inspectieraad bevordert dat de rijksinspectiediensten het toezicht uitoefenen 
volgens de principes van goed toezicht, zoals geformuleerd in de Kaderstellende 
visie op Toezicht. 

De onderstaande inspecties maken deel uit van de Inspectieraad.
 
Leden
• Agentschap Telecom
• Inspectie voor Gezondheidszorg en Jeugd
• Inspectie Leefomgeving en Transport
• Inspectie van het Onderwijs
• Inspectie Overheidsinformatie en Erfgoed
• Inspectie Sociale Zaken en Werkgelegenheid
• Inspectie Veiligheid Defensie
• Inspectie Justitie en Veiligheid
• Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit
• Staatstoezicht op de Mijnen
 
Agendaleden
• Inspecteur-generaal der Krijgsmacht
• Autoriteit Nucleaire Veiligheid en Stralingsbescherming
• Directie Internationaal Onderzoek en Beleidsevaluatie
 
Samenwerkingspartners
• Belastingdienst
• Douane
• Nederlandse Emissieautoriteit

Meer weten? Zie www.rijksinspecties.nl.

 

Naar de inhoudsopgave

http://www.rijksinspecties.nl


Inspecteurs komen regelmatig voor situa-
ties te staan waar ze niet kunnen varen op 
protocollen en afvinklijsten, maar op 
basis van hun eigen professionaliteit hun 
eigen afweging moeten maken. Deze 
publicatie biedt verhalen van individuele 
inspecteurs in precies dat soort omstan-
digheden. Inspecteurs verzamelden deze 
verhalen in 2019 en 2020 samen met 
Bureau Inspectieraad in verschillende 
gesprekken met medewerkers van indivi-
duele inspecties. Doel van deze gesprek-
ken én deze bundel is het voeden en stimu-
leren van het gesprek over professionaliteit 
in toezicht.
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